IL DANNO PATRIMONIALE E NON PATRIMONIALE ALLA LUCE DI CASS. 11.11.2008, N. 26972

A) DANNO PATRIMONIALE
B) DANNO NON PATRIMONIALE

     1] DANNO BIOLOGICO

       2] SOFFERENZA MORALE

       3] DANNO DERIVANTE DALLA LESIONE DI ALTRI INTERESSI DI RANGO COSTITUZIONALE INERENTI ALLA PERSONA

Premessa

La Suprema Corte già con le note sentenze nn.8827 e 8828 del 2003 e prendendo spunto dalla pronuncia della Corte costituzionale n.233/2003 aveva statuito che il danno non patrimoniale doveva essere inteso come categoria ampia, comprensiva di ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla persona  e non solo come danno morale soggettivo.  Pertanto, nell’astratta previsione dell’art.2059 c.c. doveva essere ricompreso sia il danno morale soggettivo (inteso, all’epoca, come transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima, da riconoscersi solo nelle specifiche ipotesi tipizzate dalla legge), sia il danno biologico in senso stretto (inteso come lesione dell’interesse costituzionalmente garantito – art.32 Cost. - all’integrità psichica e fisica della persona, conseguente ad un accertamento medico), sia, infine, il danno (spesso definito in dottrina e giurisprudenza come esistenziale) derivante dalla lesione di (altri) interessi o valori di rango costituzionale inerenti alla persona (risarcibile anche se il fatto non era configurabile come reato).

In particolare, i giudici di legittimità, con la pronuncia n.8827/03, avevano precisato che il rinvio operato dall’art.2059 c.c. ai casi in cui la legge consente la riparazione del danno non patrimoniale ben poteva essere riferito anche alle previsioni della Legge fondamentale, ove si considerava che il riconoscimento, nella Costituzione, dei diritti inviolabili inerenti alla persona non aventi natura economica implicitamente, ma necessariamente, ne esigeva la tutela, ed in tal modo configurava un caso determinato dalla legge, al massimo livello, di riparazione del danno non patrimoniale (conf. Cass. 12.12.2003 n.19057 e Cass. 15.7.2005 n.15022). Del resto il richiamo ai “soli casi determinati dalla legge” di cui all’art.2059 c.c. non poteva non riguardare anche le norme primarie della Carta Costituzionale.

Nel quadro di un sistema risarcitorio del danno alla persona “bipolare” (danno patrimoniale/danno non patrimoniale) il danno biologico, pertanto, era considerato solo una delle tre componenti del danno non patrimoniale. 

In questo contesto si è inserita, con effetti apparentemente dirompenti sul panorama giudiziario in tema di danno non patrimoniale, la nota sentenza n. 26972 dell’11.11.2008.

L’analisi della pronuncia della Suprema Corte non può non prendere le mosse da alcuni principi generali.

Viene, in primo luogo, ribadita la bipolarità tra danno patrimoniale da fatto illecito (art. 2043 c.c.), connotato da atipicità (lesione di qualsiasi interesse giuridicamente rilevante), e danno non patrimoniale (art. 2059 c.c.), connotato da tipicità. Quest’ultimo è risarcibile solo nei casi determinati dalla legge e nei casi in cui sia cagionato da un evento di danno consistente nella lesione di specifici diritti inviolabili della persona (es.: diritto all’integrità psico-fisica - art. 32 Cost. -, diritto all’integrità fisica - art. 32 Cost. - ed alla personalità morale - artt. 1, 2, 4 e 35 Cost. - del lavoratore). Deve, in definitiva, sussistere una ingiustizia costituzionalmente qualificata, da individuarsi sulla base dell’interesse leso e non del pregiudizio sofferto. Invero la Cassazione distingue, nell’ambito dei diritti fondamentali, i diritti (beni o interessi) inviolabili dell’uomo (che devono pur sempre essere di rilievo costituzionale; non è, pertanto, sufficiente che questi beni o interessi siano tutelati dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo), statuendo che dalla lesione di questi soltanto origina il danno non patrimoniale. La distinzione ha rilevanza pratica, atteso che vi sono diritti che, pur essendo fondamentali (come, ad es., la proprietà e la libera circolazione), non sono inviolabili. 

Peraltro si precisa che quelli inviolabili non sono un numerus clausus, fermo restando che, quando il rinvio ai casi determinati dalla legge è pieno, l’interprete non è chiamato a svolgere nessun altra indagine.

In quest’ottica è importante chiarire quali sono in astratto gli interessi della persona costituzionalmente protetti (non reddituali) la cui lesione o menomazione legittima la richiesta di una eventuale ulteriore voce di danno non patrimoniale. Occorre, al riguardo, premettere che è stata espunta la categoria del danno cd. esistenziale di formazione giurisprudenziale, in quanto ci si è resi conto che in alcuni casi le condotte illecite non ledono alcun interesse di rango costituzionale inerente alla persona, ma solo interessi squisitamente patrimoniali dei creditori (cd. danno da fastidio, da disappunto, da stress. Es.: ritardo del vettore aereo) 
, e che in altri casi manca del tutto il requisito della prevedibilità (premesso che il danno esistenziale andrebbe inquadrato come danno-evento e non come danno-conseguenza – il quale ultimo, ai sensi dell’art.2056 c.c., dovrebbe, invece, essere risarcito anche se non prevedibile) e, con esso, dell’imputabilità del danno (basti pensare al caso dell’inadempimento della tintoria che rovini il vestito e, per l’effetto, impedisca alla signora di partecipare alla “prima” della Scala). E’ opportuno, invero, escludere la risarcibilità delle conseguenze pregiudizievoli non meritevoli di tutela (ex art.1322 c.c.) e di quelle che non siano di entità apprezzabile.

In linea generale, tali ulteriori (rispetto ai reati – diffamazione, rapina, violazione di domicilio, disturbo delle occupazioni o del riposo delle persone, molestie sessuali, maltrattamenti in famiglia, ecc. – che abbiano cagionato un danno non patrimoniale, già disciplinati ai sensi del combinato disposto degli artt.2059 c.c. e 185, 2° co., c.p.) danni non patrimoniali sono conseguenti: a) ad illeciti ai danni del lavoratore che integrino altresì lesioni di interessi di rango costituzionale inerenti alla persona: in tema di violazione di alcune particolari norme antinfortunistiche o di violazione dei principali diritti del lavoratore (mansioni, ferie, riposo settimanale, retribuzione) ovvero ad illeciti che integrino l’ipotesi di mobbing 
;  b) alla lesione di altri valori inerenti alla persona di rilevanza costituzionale: lesione del cd. rapporto parentale (danno consistente nello sconvolgimento delle abitudini di vita della famiglia; vedasi postea), alterazione dell’assetto su cui si fonda il nucleo familiare (Cass. 31.5.2003, n.8827 - la fattispecie esaminata era relativa ai gravi danni riportati da un neonato al momento del parto -; Cass. 7.11.2003, n.16716) ed irreversibile perdita del godimento del congiunto (Cass.31.5.2003, n.8828); danno sessuale da cd. impotentia coeundi (Trib. Milano 8.9.2003); danno da ingiusta detenzione (Cass. 22.1.2004, n.2050); danno da immissioni acustiche intollerabili (Trib. Milano 21.10.1999 e 17.12.2003); danno da vacanza rovinata (Trib. Roma 9.2.2004 e 19.5.2003; Trib. Verbania 23.4.2002. Tale danno, in realtà, probabilmente rientra nelle ipotesi sub c), in quanto ha il suo fondamento normativo negli artt.13, 15 e 16 della Convenzione sul contratto di viaggio – d.lgs. n.111/1995, attuativo della direttiva Cee n.90/314 -); danno per protesto illegittimo (Trib. Roma 12.1.2004); danni da prodotto difettoso (Trib. Roma 4.12.2003); danno patito dal minore in conseguenza della violazione da parte del padre degli obblighi di assistenza familiare (Trib. Venezia 30.6.2004);  c) alla lesione di valori umani tutelati da leggi speciali o da norme imperative (fattispecie che comunque rientrano nell’alveo dell’art.2059 c.c., il quale prevede il risarcimento del danno non patrimoniale nei casi previsti dalla legge): violazione delle regole relative al trattamento, alla raccolta ed ai requisiti dei dati personali (art.29, comma 9, L n.675/1996; art.15 del d.lgs. 30.6.2003, n.196 – cd. Codice della privacy -); mancato rispetto del termine ragionevole di durata del processo (art.2 L. 24.3.2001, n.89).

In presenza di una lesione di un ulteriore interesse costituzionalmente protetto (diverso dal diritto alla salute), sarà necessario adeguare la liquidazione del danno all’effettivo pregiudizio subìto dalla vittima. Il danno in questione dovrà essere idoneamente allegato e provato. Trattandosi, tuttavia, di pregiudizio che si proietta nel futuro, sarà consentito il ricorso a valutazioni prognostiche ed a presunzioni sulla base degli elementi obiettivi che sarà onere del danneggiato fornire (Cass. n.8827/2003). Il criterio di base per la liquidazione è senz’altro quello equitativo. 

In passato si riteneva che, qualora fosse esistito anche il danno morale soggettivo, il giudice di merito avrebbe dovuto considerare, nel liquidarlo, la più limitata funzione di ristoro della sofferenza contingente che gli andava riconosciuta, poiché, diversamente, sarebbe stato concreto il rischio di duplicazione del risarcimento. In ogni caso, il giudice avrebbe dovuto tener conto di quanto già riconosciuto per il danno morale soggettivo, in relazione alla funzione unitaria del risarcimento del danno alla persona. La Suprema Corte aveva altresì stabilito (in ciò parzialmente anticipando quanto poi chiarito dalle Sezioni Unite) che, nell’ottica della concezione unitaria della persona, la valutazione equitativa di tutti i danni non patrimoniali poteva essere anche unica, senza una distinzione tra quanto andava riconosciuto a titolo di danno morale soggettivo e quanto a titolo di ristoro dei pregiudizi ulteriori e diversi dalla mera sofferenza psichica, ovvero quanto doveva essere liquidato a titolo di risarcimento del danno biologico in senso stretto. Il Tribunale di Milano aveva scelto di liquidare (oltre al danno biologico) complessivamente fino a due terzi dell’importo liquidato a titolo di danno biologico la riparazione del danno morale soggettivo e dei pregiudizi diversi e ulteriori conseguenti alla lesione di altri interessi costituzionalmente garantiti, almeno per quanto concerneva la vittima primaria. Il criterio, per le ragioni che verranno esposte nel prosieguo, non appare condivisibile.

La categoria del danno non patrimoniale è unica ed omnicomprensiva, non suddivisibile in sottocategorie. La Cassazione degrada al piano descrittivo (voci rilevanti solo sul piano nominalistico) le precedenti figure (biologico, morale, da perdita del rapporto parentale) ed apparentemente nega valore di categoria autonoma al danno esistenziale. In particolare, viene attribuita una valenza meramente descrittiva alle figure del danno biologico (comprensivo sia del danno estetico che del danno alla vita di relazione) e del danno da perdita del rapporto parentale; il riferimento a determinati tipi di pregiudizio (danno morale, danno biologico, danno da perdita del rapporto parentale) non implica il riconoscimento di distinte categorie di danno.

La principale conseguenza sul piano processuale è che la domanda finalizzata a conseguire il ristoro di tali voci non è nuova, ferme restando le preclusioni sul piano delle allegazioni e delle prove. Già in precedenza doveva ritenersi superato l’indirizzo giurisprudenziale secondo cui, mentre le varie voci di danno non patrimoniale risarcibili non integravano una pluralità e diversità strutturale di petitum, ma ne costituivano soltanto delle articolazioni (o “categorie” interne) quanto alla sua specificazione quantitativa (non configurando, pertanto, la loro richiesta tardiva una mutatio libelli), il danno biologico rappresentava, per converso, un vero e proprio tertium genus rispetto alle tradizionali categorie del danno civile (vale a dire, il danno patrimoniale e quello morale), con la conseguenza che la relativa richiesta introduceva un nuovo tema di indagine e di decisione in qualunque grado di giudizio intervenisse, concretando, per l’effetto, una vera e propria mutatio libelli, anche se formulata nel corso del giudizio di primo grado (Cass. civ. 5.7.’01, n.9090). Tuttavia, a seguito dei recenti interventi della Suprema Corte, la richiesta di risarcimento del danno morale (o del danno non patrimoniale) già doveva ritenersi comprensiva del danno biologico, a meno che l’attore non avesse espressamente circoscritto la domanda al solo danno morale soggettivo contingente (in tal senso Cass. 15.7.2005, n.15022). Da ciò conseguiva che il giudice di merito doveva accertare, nell’interpretazione della domanda, se sussisteva detta limitazione e, quindi, detta volontà abdicativa, ovvero se il danneggiato avesse inteso adottare la locuzione di “danno morale” come sinonimo di “danno non patrimoniale”, e cioè relativo a profili di pregiudizio non limitati al mero dolore. Parimenti, la domanda di risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non, comprendeva necessariamente anche quella di risarcimento del biologico, quantunque in mancanza di ogni precisazione, in quanto tale domanda, per la sua omnicomprensività, esprimeva la volontà di riferirsi ad ogni possibile voce di danno (cfr. Cass. 26.2.2003, n.2869; Cass. 7.12.2004, n.22987; Cass. 24.2.2006, n.4184; Cass. 22.6.2006, n.14456; Cass. 8.5.2007, n.10441). Per converso, se era richiesta specificamente una voce di danno (vuoi il danno patrimoniale, vuoi il danno non patrimoniale nelle sue tre voci del biologico, dell’”esistenziale” e del morale), per ciò stesso non erano chieste le altre, sicchè la domanda avente ad oggetto una voce ulteriore, proposta in corso di causa oppure in appello, era considerata nuova e, quindi, inammissibile (così, ad es., se l’attore in seguito ad un sinistro stradale chiede il lucro cessante, non può poi chiedere il ristoro del danno materiale all’autovettura, che è danno emergente; cfr. Cass. n.22987/2004).

E’ evidente che ora la nuova concezione del danno non patrimoniale come danno da lesione di interessi inerenti la persona e non connotati da rilevanza economica, nell’ambito del quale non emergono sottocategorie, bensì casi specifici, determinati dalla legge, impone a maggior ragione di accertare il pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli. Ovviamente tale potere non esime, tuttavia, l’attore dal prospettare con sufficiente chiarezza (sul punto vedasi postea) il pregiudizio, che non si identifica con l’inadempimento o l’inesatto adempimento (poiché, diversamente, incorrerebbe nel vizio di nullità della citazione), indicazione che, negli elementi essenziali, deve avvenire nell’atto introduttivo del giudizio.

In quest’ottica la Suprema Corte ha avuto modo di precisare (Cass. 16.4.2009, n.9019) che, qualora l’attore abbia chiesto, in primo grado, il risarcimento dei danni materiali e morali causati dall’incidente in cui ha trovato la morte il proprio dante causa, correttamente il giudice di appello ritiene che una tale domanda debba essere intesa come comprendente anche il danno biologico. In particolare, quando un soggetto agisca in giudizio per chiedere il risarcimento dei danni a lui cagionati da un ato comportamento del convenuto, la domanda si riferisce a tutte le possibili voci di danno originate da quella condotta. Non è ammissibile, quindi, che taluno agisca in giudizio per il risarcimento del danno esponendo in proposito determinate voci e poi, definito il giudizio con il giudicato, chieda ex novo il risarcimento di altri danni derivati dallo stesso fatto ma in relazione a nuove voci, diverse da quelle esposte. Di recente Cass. 13.10.2009, n.21680, ha statuito che non occorre che il danneggiato indichi il nomen della voce di danno, posto che questo sarà risarcito integralmente sulla base di quanto valutato dal giudice. In particolare, la unicità del fatto illecito plurioffensivo, le cui conseguenze devono essere valutate e considerate in ogni loro aspetto, comporta che anche una errata deduzione di una causa petendi non preclude al giudice la corretta qualificazione del danno e la sua liquidazione, iuxta allegata et probata. In altri termini, la domanda di risarcimento di tutti i danni, materiali e morali, proposta dal danneggiato nei confronti del responsabile comprende necessariamente la richiesta volta al risarcimento del danno biologico, anche quando non contenga alcuna precisazione in tal senso (in quanto tale danno non richiede una specifica ed autonoma richiesta). In questo senso deve reputarsi superato quell’orientamento (cfr., di recente, Cass. 12.2.2008, n.3284) secondo cui sarebbe nuova la domanda di risarcimento del danno esistenziale (ammesso che di tale categoria si possa fare tuttora menzione) proposta per la prima volta in appello, quando nel giudizio di primo grado sia stato chiesto il risarcimento del danno biologico.

La sentenza in oggetto pone delicati problemi soprattutto in ordine alla corretta individuazione dei criteri di liquidazione del pregiudizio.

L’invito della Suprema Corte è di muovere dalla figura che è più prossima a descrivere la perdita subita, eventualmente correggendo il calcolo del danno con criterio equitativo.

Premessa l’applicabilità degli artt.1226 e 2056 
, è possibile sin da ora preconizzare che le tabelle elaborate nei vari uffici giudiziari dovranno essere riviste (soprattutto negli importi monetari, da aumentare, non più adeguati a ricomprendere il nuovo omnicomprensivo danno non patrimoniale), essendo quelle allo stato vigenti modellate sul presupposto che all’interno dell’art.2059 c.c. vi fossero danni diversi (in particolare, all’epoca di emanazione del Codice delle Assicurazioni Private, era pacifica l’autonoma risarcibilità del danno morale), con propria autonomia anche in ordine al quantum del risarcimento. Fino ad ora, in termini generali, la quantificazione dei pregiudizi avveniva nei seguenti modi: danno biologico ( tabelle + personalizzazione (sulla base dell’equo apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato) con maggiorazione fino al 20% (micropermanenti) o al 30% (macropermanenti); danno morale ( misura compresa fra ¼ e la metà del danno biologico 
 (Cass. 27.6.2007, n.14846 ha escluso meccanismi esemplificativi di tipo automatico, sotto forma di quota minore del danno alla salute). 

Occorre ora valutare in che termini il nuovo orientamento abbia inciso sui criteri di quantificazione, potendosi sin da subito evidenziare che il ricorso alla personalizzazione del danno biologico sarà possibile (ed, anzi, obbligatorio) solo nel caso in cui saranno riferite dal danneggiato “degenerazioni patologiche della sofferenza” (cd. danno psichico), fermo restando che sarà alquanto difficoltoso individuare quando vi sia la sola sofferenza soggettiva ed a che livello quest’ultima diventi parte di una lesione dell’integrità psico-fisica. Nel caso in cui non verranno lamentate tali degenerazioni potrà essere risarcita solo la sofferenza morale in sé. Potrà, infine, verificarsi l’ipotesi (rara) in cui contestualmente si siano verificati una sofferenza morale ed un pregiudizio alla salute (si pensi ad una lesione accompagnata da un’ingiuria); in tal caso non potrà negarsi il riconoscimento integrale di entrambe le voci.

Per quanto concerne l’aspetto probatorio, premesso che l’onere (trattandosi di danno-conseguenza) incombe sul danneggiato, attenendo il pregiudizio (non biologico) ad un bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva (presunzioni semplici) è destinato ad assumere particolare rilievo e potrà costituire anche l’unica fonte per la formazione del convincimento del giudice. Sussiste un onere quantomeno di allegare (specifica allegazione sulla natura e sulle caratteristiche del pregiudizio) circostanze concrete che ne consentano la dimostrazione, anche presuntiva, della sua esistenza (cioè elementi di fatto dai quali desumere l’esistenza e l’entità del pregiudizio). Ad esempio, in caso di dequalificazione di un lavoratore, occorrerà allegare le caratteristiche, la durata, la gravità, la conoscibilità all’interno ed all’esterno del luogo di lavoro dell’operata dequalificazione, la frustrazione di precisate e ragionevoli aspettative di progressione professionale, gli effetti negativi dispiegati nelle abitudini di vita del soggetto 
. Nel ribadire il notevole ricorso che, ai sensi dell’art.2729 c.c., può effettuarsi alla prova per presunzioni, va altresì rimarcato che il principio di non contestazione (alla luce del novellato art.115 c.p.c.) può essere di ausilio, ove la controparte non sia rimasta contumace. Si può, infatti, escludere l’onere della prova per i fatti primari specificamente allegati in citazione e non contestati specificamente nella comparsa di risposta.

Anche la testimonianza de relato ex parte actoris può assurgere a valido elemento di prova del fatto intimo e psicologico, quando sia suffragata da circostanze oggettive e soggettive o da latre risultanze probatorie che ne confortano la credibilità (Cass. n.8358/2007). Si pensi, a tal fine, alle dichiarazioni rese dalla vittima di un trauma ad un testimone, in data antecedente all’avvio del giudizio, evidenzianti inequivocabili e gravi ripercussioni psicologiche, quali istinti suicidi.

Da ultimo, può conferirsi rilievo alle considerazioni di comune esperienza, con l’accortezza a non ravvisare il danno in re ipsa. Si può, ad esempio, affermare, con sufficiente certezza, che un genitore soffra intensamente per la morte di un figlio, il coniuge per la morte del partner, salvo che l’obbligato non deduca e provi circostanze ostative a tale conclusione (quali i rapporti conflittuali ovvero inesistenti).

DANNO BIOLOGICO PERMANENTE
(Cass. 25.5.’00, n.6873; Cass. 16.9.’95, n.9972; Cass. 19.9.’95, n.9328)

La scelta di adottare, come parametro di riferimento, il valore medio del punto di invalidità è stata avallata dalla Suprema Corte, purchè siffatto valore sia adeguato alle peculiarità del caso concreto (Cass. 12.12.2003, n.19057; Cass. 4.11.2003, n.16525; conf. Cass. 12.5.2006, n.11039).

Anche le nuove tabelle liquidative sono state predisposte in modo tale che il valore del punto – e, quindi, del risarcimento – venga determinato seguendo un criterio progressivo, in relazione alla gravità della menomazione permanente, ed uno regressivo, in relazione all’età del danneggiato (cioè crescente con l’aggravarsi della lesione e delle sue conseguenze invalidanti e decrescente in ragione dell’aumento dell’età della vittima).

La funzione delle tabelle di liquidazione del danno è la ricerca di un principio di uniformità di liquidazione e ciò sia per favorire un accordo stragiudiziale sia per consentire una conciliazione giudiziale della lite.

Il giudice che intenda utilizzarle deve, comunque, – per non incorrere nel vizio di omessa motivazione – prima dare conto dei criteri indicati nelle tabelle (in termini generali ed in forma concisa) e poi descriverne l’applicazione alla fattispecie concreta (Cass. n.5012/2002).

Fermo restando che ogni giudice può discostarsi dai valori tabellari, fornendone adeguata motivazione, è, comunque, possibile una liquidazione personalizzata del danno, in presenza di ulteriori (rispetto a quelle già contemplate) condizioni soggettive del danneggiato diverse da quelle medie (le quali dovranno essere adeguatamente allegate e provate), entro il limite massimo del 30% dei valori monetari risultanti dai criteri tabellari (Cass. n.4255/95; Cass. n.6396/01). Tale orientamento, fatto proprio dall’intestato Tribunale già dal 2004, è stato nella sostanza formalmente consacrato negli articoli 138 e 139 del recente Codice delle assicurazioni (sia pure limitatamente alle controversie in tema di incidenti stradali 
), alla stregua dei quali è possibile personalizzare il risarcimento (in considerazione delle circostanze specifiche del caso concreto, quali la gravità delle lesioni, la durata della malattia, l’età, le attività espletate, le condizioni sociali e familiari, ecc.) nei limiti, rispettivamente, del 30% per le lesioni non lievi (vale a dire, dal 10% in poi) e del 20% per quelle lievi (vale a dire, fino al 9%). Non è dato comprendere le ragioni della disparità di presupposti (mentre per l’applicazione dell’incremento risarcitorio in caso di lesione grave occorre che la menomazione accertata incida “in maniera rilevante su specifici aspetti dinamico-relazionali personali” del danneggiato, per le lesioni lievi tale condizione non è richiesta – essendo il giudice vincolato solo, come anche per le “macrolesioni”, alla motivazione delle condizioni soggettive rilevate in capo al leso e tali da indurlo al provvedimento di maggiorazione del compenso -) e di criteri di liquidazione del cd. danno personalizzato nelle ipotesi di lesioni di lieve o non lieve entità.
Non è consentito operare una applicazione automatica e non personalizzata del danno (in tal senso, Cass. 10.8.2002, n.15418 e Cass. 23.12.2003, n.19766), dovendosi adeguatamente apprezzare le condizioni soggettive personalizzanti (purchè oggetto di deduzione e di prova). Basti pensare che una menomazione permanente provoca un pregiudizio più intenso per taluni soggetti che per altri (emblematico è il caso di un soggetto impegnato in un’attività sportiva rispetto ad un altro dedito alla vita sedentaria). Inoltre la medesima menomazione può, a seconda del soggetto, incidere in maniera diversa sull’efficienza psicofisica dello stesso, sulla sua capacità di intrattenere rapporti sociali o sulla fatica nell’espletamento del lavoro. Del resto, già in passato la Corte costituzionale (sent. 14.7.1986, n.184) aveva avuto modo di chiarire che “il criterio liquidativo del danno biologico deve rispondere, per un corretto giudizio, da un lato a un’uniformità pecuniaria di base (lo stesso tipo di lesione non può essere valutato in maniera del tutto diversa da soggetto a soggetto) e dall’altro a elasticità e flessibilità, al fine di adeguare la liquidazione del caso esaminato all’effettiva incidenza dell’accertata menomazione sulle attività della vita quotidiana, attraverso le quali, in concreto, si manifesta l’efficienza psicofisica del soggetto danneggiato”. 

Di recente Cass. 11.1.2007, n.392, ha ribadito che, pur potendo la liquidazione equitativa del danno biologico essere legittimamente effettuata dal giudice sulla base di criteri predefiniti, occorre poi tener conto della particolarità del caso concreto e della reale entità del danno, così evitando l’eventualità che possa giungersi a liquidazioni puramente simboliche o irrisorie.

I valori tabellari liquidano il danno biologico non personalizzato da particolari situazioni soggettive. La parte che ha chiesto in giudizio (genericamente) il risarcimento del danno alla persona non ha alcun specifico onere di allegazione e di prova, in relazione al risarcimento del danno biologico in esame. Il ctu, quindi, indicherà in termini di percentuale la menomazione all’integrità psico-fisica, comprensiva dell’incidenza sulle attività quotidiane comuni a tutti.

In tema di liquidazione del danno biologico il giudice, se adotta le tabelle in uso presso il proprio ufficio (inteso come Tribunale), non deve motivare detta adozione, poiché il fondamento della tabella è la media dei precedenti giudiziari in un dato ambito territoriale e la finalità è quella di uniformare i criteri di liquidazione del danno, mentre se adotta le tabelle in uso presso altro ufficio deve motivare detta scelta. E’ irrilevante, pertanto, qualora il giudicante abbia adottato le tabelle in uso presso il proprio ufficio, che esistano altre tabelle, di altri uffici, con valutazioni (eventualmente) più favorevoli al danneggiato e che il giudice non abbia motivato tale propria scelta (Cass. n.4186/2004). Tuttavia Cass. 12.3.2008, n.6684, ha precisato che, adottando il criterio tabellare per il risarcimento, il giudice deve indicare sia il dato di partenza su cui è fondato il calcolo liquidatorio sia il percorso matematico ed argomentativo che è stato seguito. In definitiva, le tabelle del tribunale sono un fatto notorio solo localmente e vanno adeguatamente spiegate. 

E’ interessante segnalare che, alla stregua di Cass. 11.6.2007, n.13676, in tema di danno biologico, laddove il giudice di primo grado abbia provveduto alla liquidazione equitativa utilizzando una delle tabelle elaborate presso i vari uffici giudiziari, ma abbia errato nell’applicazione della tabella stessa, riconoscendo per tale ragione una somma inferiore, l’appellante ha l’onere (nel rispetto del principio della specificità dei motivi di impugnazione posto dall’art.342, co. 1, c.p.c.) di rappresentarlo puntualmente al giudice dell’appello, producendo, se del caso, la documentazione necessaria a dimostrare l’erroneità della liquidazione (documentazione rappresentata dalle nuove tabelle che eventualmente prevedessero valori risarcitori maggiori rispetto alle vecchie tabelle in concreto erroneamente applicate dal giudice di prime cure). 

Il valore del punto base preso in considerazione, ai fini del calcolo del danno cd. biologico, è perfettamente coincidente con quello adottato dal Tribunale di Milano per l’anno. In passato si era ritenuto di adottare importi diversi rispetto a quelli applicati dal Tribunale meneghino, in considerazione della “differente realtà socio-economica”. Tuttavia, in attesa della tabella unica nazionale ad opera delle commissioni ministeriali preposte (la cd. Tin) e tenuto conto che il danno biologico, quale valore attinente alla sfera della persona, deve essere quantificato a prescindere dal luogo di residenza del soggetto danneggiato, questo Tribunale ha inteso applicare tuttora le tabelle elaborate dal Tribunale di Milano per l’anno 2008 (le quali possono essere scaricate in formato compatibile con “Adobe reader” dal sito dell’Ordine degli Avvocati di Milano – ww.ordineavvocatimilano.it), anche al fine di evitare il deprecabile fenomeno dilagante del cd. forum shopping e di favorire l’uniformità delle decisioni (in ossequio a quanto suggerito da Cass. 24.1.2000, n.748). In tal guisa si è altresì inteso aderire alla considerazione espressa in Cass. 12.7.2006 n.15760, pur dettato in tema di danno morale parentale, secondo cui “non conta che il figlio sia morto a Taormina, nella giurisdizione territoriale di Messina, od a Gallerate nella giurisdizione territoriale di Milano, od a Roma nel quartiere dei Parioli ovvero nella sua periferia. Conta la morte in sé ed una valutazione equa del danno morale, che non discrimina la persona e le vittime primarie o secondarie, né per lo stato sociale, né per il luogo occasionale della morte”.
Non a caso si è fatto riferimento ai valori espressi nelle segnalate tabelle per l’anno 2008, atteso che non si condivide il nuovo percorso intrapreso dal Tribunale di Milano (cfr. le nuove tabelle adottate il 25.6.2009) a seguito delle sentenze delle Sezioni Unite dell’11.11.2008. Il tribunale meneghino parte dal presupposto secondo cui il danno morale (inteso come sofferenza soggettiva) costituisce necessariamente una componente del danno biologico, in quanto qualsiasi lesione della salute implicherebbe inevitabilmente una sofferenza fisica o psichica. Sulla base di tale principio prevede due indici monetari: l’uno comprendente gli aspetti anatomo-funzionali, relazionali e di sofferenza soggettiva medi (o standard); l’altro che include una percentuale di aumento dei predetti valori medi da utilizzarsi (al fine di consentire una adeguata personalizzazione complessiva della liquidazione) laddove il caso concreto presenti peculiarità che vengano allegate e provate dal danneggiato (si pensi, quanto al primo aspetto, ad un lavoratore soggetto a maggior sforzo fisico senza conseguenze patrimoniali o alla lesione al dito del pianista dilettante). In tal guisa ragionando, tuttavia, si viene di fatto a comprimere nella figura di danno che si vuole compensare una serie di aspetti soggettivi che già attengono alla personalizzazione del danno stesso e che vengono, quindi, dati per scontati. In definitiva, verrebbe inficiata proprio la funzione personalizzante che la Suprema Corte ha voluto dare alla svolta di novembre. Le tabelle predisposte dallo stesso tribunale nel 2008 si limitano, invece, ad indicare un solo indice monetario di base che comprende la sola compromissione funzionale tipica (e, in quanto tale, sempre presente) della lesione (pari al vecchio valore del semplice danno biologico statico), lasciando ogni contesto di personalizzazione e di analisi della sofferenza soggettiva al giudice 
. In tal modo è possibile valorizzare, in sede di personalizzazione, fattori che attengano a specifici e comprovati diritti lesi, come la sofferenza soggettiva e la compromissione di interessi relazionali, familiari o sociali. Mentre, infatti, l’aumento generalizzato è in contrasto con il principio della personalizzazione (che presuppone una prova sul punto), quest’ultima deve essere effettuata senza automatismi, caso per caso 
.

Pertanto viene ribadito che, in linea con i meno recenti interventi della Suprema Corte (Cass. nn.8827 e 8828/2003), la tabella in esame (destinata a disciplinare il danno biologico al di fuori dei casi di sinistri stradali con micropermanenti 
) è destinata a risarcire il solo aspetto statico-funzionale della lesione all’integrità psico-fisica (comprensivo dell’incidenza sulle attività quotidiane comuni a tutti: lavarsi, vestirsi, camminare, leggere, andare al cinema, ecc.), laddove ogni aspetto dinamico e relazionale deve essere trasferito (in presenza dei relativi presupposti) nell’ambito della tutela di quelle forme essenziali di estrinsecazione della persona (la cui lesione va provata adeguatamente) alle quali la Costituzione offre protezione primaria. 

Il danno biologico liquidato sulla base delle menzionate tabelle è, ripetesi, quello non personalizzato da particolari “condizioni soggettive del danneggiato” (vale a dire, il pregiudizio subìto dalla persona nei suoi aspetti statico e “dinamico-relazionali medi”), in relazione al quale la parte che ha chiesto in giudizio (genericamente) il risarcimento del danno alla persona non ha alcuno specifico onere di allegazione e di prova (potendosi ricorrere alle nozioni di fatto che rientrano nella comune esperienza – art.115 c.p.c. - ). La parte danneggiata che intenda chiedere il risarcimento del danno alla salute cd. personalizzato ha, invece, l’onere di allegare (entro il termine di cui all’art.183, comma 6, n.2, c.p.c., fino al quale può ancora modificarsi il thema decidendum) e di provare (producendo documenti e chiedendo l’ammissione di mezzi istruttori nel termine perentorio di cui all’art.183, comma 6, n.3, c.p.c., entro cui viene fissato il cd. thema probandum; ovviamente ciò presuppone che la controparte, a fronte delle deduzioni contenute nella precedente memoria, abbia preso posizione ed eventualmente contestato le avverse allegazioni nel termine all’uopo concessole) tutti i fatti e le circostanze significative che consentano una completa personalizzazione del danno (al fine di acclarare, anche a mezzo di ctu, se una specifica attività esistenziale è in tutto o in parte preclusa per effetto della menomazione psicofisica).  Il giudice, in presenza di accertate “condizioni soggettive” (il relativo onere probatorio dovrà essere assolto in modo pieno) può aumentare, con congrua motivazione, fino al 30% l’importo risultante dall’applicazione della tabella (per quanto concerne le lesioni cc.dd. lievi derivanti da sinistri stradali, il limite predeterminato per legge è del 20%).

Il rischio è rappresentato dalla possibilità di duplicazioni delle voci risarcitorie, in quanto occorrerà accertare rigorosamente se si è in presenza di una lesione di particolari condizioni soggettive del danneggiato, che giustifica una maggiorazione fino al 30%, o di una lesione di un interesse costituzionalmente protetto (ulteriore rispetto al danno alla salute tutelato ex art.32 Cost.), la quale va risarcita autonomamente (sui criteri di liquidazione vedasi postea).  Basti pensare alle ipotesi di personalizzazione del danno biologico che, allo stato, sono state prospettate in dottrina ed analizzate dalla giurisprudenza: l’amputazione del dito per una persona che pratichi l’hobby di suonare uno strumento musicale; la riduzione della funzionalità dell’arto inferiore per una persona che coltivi sistematicamente uno sport; una menomazione permanente che provochi una maggiore usura lavorativa (ad esempio, una menomazione alla caviglia per una barista che è costretta, per lavoro, a stare in piedi per molte ore al giorno). 

Ai fini della determinazione dell’importo dovuto, è sufficiente individuare nella colonna della fascia corrispondente all’età del danneggiato la somma indicata nella riga riferita al grado di inabilità permanente accertata (il valore in tal guisa ottenuto rappresenta già il risultato dell’applicazione del coefficiente demoltiplicatore corrispondente all’età del danneggiato al momento del fatto illecito).

Gli importi sono computati all’attualità e, quindi, sono comprensivi di svalutazione monetaria (laddove all’importo calcolato a titolo di danno patrimoniale – vedasi postea - vanno aggiunti svalutazione monetaria – con decorrenza dal dì dell’illecito – e interessi legali sulle somme periodicamente rivalutate). Invero, le somme risultanti dall’applicazione delle tabelle sono espresse in moneta al valore attuale, sicchè (pur essendo il risarcimento del danno ‘debito di valore’, come tale non soggetto al principio nominalistico) a tali somme non va aggiunta la rivalutazione monetaria. Alle dette somme vanno, invece, aggiunti gli interessi legali che, trattandosi di risarcimento da fatto illecito e vertendosi, quindi, in ipotesi di mora ex re, vanno conteggiati dalla data del fatto illecito sino all’effettivo soddisfo; siffatti interessi, tuttavia, vanno applicati non sulla somma interamente rivalutata, ma, in applicazione dei principi enunciati dalla nota sentenza delle Sezioni Unite n.1712 del 17.2.1995, sulla somma come annualmente rivalutata secondo gli indici Istat. Conseguentemente, ai fini del calcolo degli interessi, la somma complessiva risultante dall’applicazione delle tabelle, va, secondo i coefficienti in uso, dapprima riportata al valore effettivo corrente al momento del fatto illecito (cd. devalutazione) e, sulla somma così ottenuta, vanno anno per anno (cioè con rivalutazione periodica della somma) calcolati gli interessi legali.

Anche di recente (Cass. 12.2.2008, n.3268) la Suprema Corte ha in più occasioni statuito che, versandosi in tema di debito di valore (che solo a seguito della liquidazione o dell’emanazione della sentenza di condanna di primo grado si trasforma in debito di valuta), qualora il danneggiato alleghi e dimostri (laddove il giudice deve tener conto anche d’ufficio della svalutazione della moneta nel frattempo – cioè fino alla decisione – intervenuta, in quanto la rivalutazione serve solo a neutralizzare la perdita del potere d’acquisto del denaro e a reintegrare il creditore nello stato in cui si sarebbe trovato se non avesse subìto il danno), anche in base a criteri presuntivi, che l’immediata consecuzione della somma spettantegli a titolo risarcitorio gli avrebbe consentito, attraverso il reimpiego immediato, una redditività maggiore rispetto al valore della rivalutazione monetaria (pertanto occorre in pratica che la remuneratività media del denaro sia superiore al tasso di svalutazione nel periodo considerato), può essere riconosciuto il danno da lucro cessante per la mancata consecuzione della differenza mediante i cc.dd. interessi compensativi (da liquidarsi in via equitativa; cfr. Cass. SS.UU. n.1712/1995, nel senso che la misura degli interessi non deve essere necessariamente quella legale). Pur tuttavia, la recente giurisprudenza di merito (Trib. Perugia 23.6.2007, n.1261) ha osservato che, in base alla normativa vigente (il d.m. 12.12.2007 ha elevato, con decorrenza dall’1.1.2008, gli interessi legali dal 2,5 al 3% in ragione d’anno), il tasso degli interessi legali viene variato in relazione alle dinamiche dei tassi correnti sul mercato e, quindi, costituisce un parametro di riferimento adeguato per determinare il danno da ritardo. Una volta fissato il tasso degli interessi compensativi, il calcolo del loro ammontare dovrà essere effettuato osservando le seguenti regole: a) il tasso di interesse si applicherà non sulla somma integralmente rivalutata, ma partendo da quella devalutata al momento del sinistro, al fine di evitare duplicazioni delle voci risarcitorie; b) si dovrà fare riferimento a singoli periodi, da determinarsi in concreto secondo le circostanze (di solito pari ad un anno, per esigenze di semplificazione dei calcoli; cfr. Cass. n.6209/1990); c) la somma iniziale – al netto della rivalutazione – dovrà essere incrementata nominalmente e progressivamente, nei singoli periodi, in base agli indici prescelti di rivalutazione monetaria (oppure, in via equitativa, utilizzando un indice medio di svalutazione). Nella pratica, risulteranno corretti sia il metodo che calcola gli interessi dalla data del fatto sull’importo costituito dalla media tra il credito originario e quello risultante dalla rivalutazione, sia quello che pone come base del calcolo il credito originario rivalutato secondo un indice medio (Cass. n.3747/2005).

In caso di versamenti di acconti anteriormente alla liquidazione finale, il giudice deve tenerne conto (senza che trovi nel caso applicazione la regola posta dall’art.1194 c.c. secondo cui il debitore non può imputare il pagamento al capitale piuttosto che agli interessi, valevole esclusivamente per le obbligazioni di valuta e, quindi, solo allorchè sia il credito per capitale che quello accessorio per gli interessi siano simultaneamente liquidi ed esigibili), devalutando alla data dell’evento dannoso sia il credito risarcitorio rivalutato che l’acconto versato (al fine di rendere omogenee le voci), e detraendo quest’ultimo dal primo, sulla differenza residua computando quindi gli interessi calcolati secondo i predetti criteri (Cass. 23.2.2005, n.3747; Cass. 20.4.2007, n.9510).

Per quanto concerne i rapporti con il danno (recte, la sofferenza) morale, si rinvia al paragrafo dedicato a quest’ultima voce, evidenziandosi in questa sede che si delinea una visione tendenzialmente omnicomprensiva del danno biologico. In pratica, sembra di assistere un pò a ciò che era accaduto al danno alla salute, nella fase in cui questo aveva assunto la funzione di riassumere in sé figure che in precedenza avevano goduto di autonomia (danno da incapacità lavorativa generica, danno estetico, danno alla vita di relazione).

Vanno ricondotti (cfr. Cass. 15.12.’00, n.15859) nella categoria generale del danno biologico:

a) il danno da incapacità lavorativa generica, inteso come lesione alla potenziale attitudine lavorativa da parte di un soggetto che non svolge attività produttiva di reddito né sia in procinto presumibilmente di svolgerla (Cass. civ. 14.12.2004, n.23291; Cass. civ. 1.12.2004, n.22593; Cass. civ. 24.5.’01, n.7084; Cass. civ. 28.4.’99, n.4231; Cass. civ. 10.7.’98, n.6736).   Il. danno alla capacità lavorativa specifica rientra, invece, nel danno cd. patrimoniale (Cass. 22.6.’01, n.8599; Cass. 12.9.’00, n.12022).

b) il danno estetico; può, semmai, determinare un appesantimento del valore punto del danno biologico, salva la prova certa della determinazione di un danno patrimoniale (Cass. civ. 26.2.’04, n.3868; Cass. civ. 1.4.2004, n.6383; Cass. civ. 21.5.2001, n.6895; Cass. civ. 15.12.2000, n.15859; Cass. civ. 29.9.’99, n.10762 e 12622; Cass. civ. 8.5.’98, n.4677). In particolare, i postumi di carattere estetico possono ricevere un autonomo trattamento risarcitorio, solo se viene dimostrata una ripercussione per il soggetto danneggiato sotto l’aspetto patrimoniale (Cass. civ. 21.5.’01, n.6895). E’ possibile, però, utilizzare parametri superiori rispetto al criterio base del valore medio del punto di invalidità e correlati alla necessità di personalizzazione del danno (in tal senso, Cass. civ. 6383/04).

c) il danno alla vita di relazione (Cass. civ. 23.3.2005, n.6326; Cass. civ. 26.2.’04, n.3868; Cass. civ. 5.3.2003, n.3266; Cass. civ. 24.4.’01, n.6023; Cass. civ. 27.11.2001, n.15034; Cass. civ. 17.11.’99, n.12740; contra, Cass. civ. 27.7.’01, n.10289).

d) la perdita di chances lavorative (Cass. civ. 3.4.’80, n.2211; Trib. Pisa 25.2.’85);

e) il danno alla sfera sessuale (Cass. civ. 11.2.’98, n.1421; Trib. Roma 7.3.’02) ( in realtà va adesso ricompreso nell’ambito dei danni derivanti da lesione di valori inerenti alla persona di rilevanza costituzionale.

Di tutte queste voci il giudice deve tenere conto nella liquidazione del danno alla salute complessivamente considerato al fine di assicurare il corretto ed integrale risarcimento del danno subìto dalla vittima, ma non è tenuto all’analitica indicazione delle somme che a suo avviso valgono ad indennizzare ciascuno dei (virtualmente infiniti) pregiudizi nei quali la lesione del bene alla salute si risolve (Corte d’appello Roma, 27.1.2004).

In generale, sono ricompresi nel danno biologico tutti i disagi futuri del danneggiato (in particolare, cure, viaggi, spostamenti, ecc.) dipendenti dal trauma sofferto (Cass. civ. 10.2.’03, n.1937).

Per quanto concerne la prova del danno biologico, occorre premettere che il danno non patrimoniale, quale danno-conseguenza, deve essere idoneamente allegato e provato. In particolare, il danno biologico può essere dimostrato attraverso un accertamento medico-legale o (e questa rappresenta una significativa novità), se sufficienti, sulla base degli elementi acquisiti al processo (documenti, testimonianze). Le Sezioni Unite del 2008, affermando che l’accertamento medico-legale non è “strumento esclusivo e necessario” per concedere il danno biologico, pare aver infranto il connubio storico fra diritto e medico legale che ha da sempre costituito l’essenza del pregiudizio in esame. Ciò non priva di valore l’orientamento giurisprudenziale (cfr. Cass. 22.7.2008, n.20188) secondo cui il danno biologico (nel caso di specie subìto dai prossimi congiunti della vittima) deve accertarsi sulla scorta di elementi oggettivi, quali la documentazione sanitaria ed altre precise allegazioni, ma non può consistere nella deduzione di una generica lesione alla salute da accertare mediante consulenza tecnica di ufficio con finalità meramente esplorative, tenuto conto che la consulenza non è mezzo di prova né può sollevare la parte dal relativo onere. 

DANNO DA INVALIDITA’ TEMPORANEA

a) invalidità temporanea totale ( da un minimo di euro 90 (tenuto conto che l’art.139 del Codice delle assicurazioni prevede una somma di euro 40,72 al giorno per le lesioni di lieve entità) ad un massimo di euro 60 al giorno (in ragione della gravità e della durata della malattia);

b) invalidità temporanea parziale ( da un minimo di euro 45 ad un massimo di euro 60 al giorno.

DANNO MORALE IN SENSO STRETTO (della vittima primaria o, iure proprio, delle vittime secondarie).

In passato questo pregiudizio era inteso come transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima. 

Ora è stato riqualificato come sofferenza soggettiva ed appare definitivamente abbandonata l’autonoma categoria di danno morale inteso come pregiudizio soggettivo transeunte 
. In particolare, almeno nell’ipotesi di fatto illecito che configuri reato, si esclude la sussistenza (come autonoma sottocategoria del danno non patrimoniale) del cd. danno morale soggettivo passeggero, rilevandosi che la sofferenza morale cagionata dal reato non è necessariamente transeunte (ben potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo; così Cass. n.26972/2008) e sostenendosi che tale danno descrive solo uno tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali (rilevando solo ai fini della quantificazione del risarcimento e non della esistenza del danno) e non individua una autonoma sottocategoria di danno. Orbene, fermo restando che il danno morale non assume tendenzialmente il carattere della stabilità e della permanenza (concepito in stretta dipendenza di un determinato stato mentale è, infatti, labile e mutevole, trasformadosi in un aggravamento o, all’opposto, in un’attenuazione), l’intensità e la durata nel tempo della sofferenza non assumono rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del risarcimento (ergo: la sofferenza morale è risarcibile indipendentemente dal fatto che sia transeunte, o di lunga durata, o permanente). 

Nell’ipotesi in cui l’illecito configuri reato, la sofferenza morale può essere in sé risarcita solo allorquando sia allegato il turbamento dell’animo, il dolore intimo sofferti (ad es., dalla persona diffamata o lesa nella identità personale) senza lamentare degenerazioni patologiche della sofferenza; laddove siano dedotte tali conseguenze, si rientra invece nell’area del danno biologico (del quale ogni sofferenza, fisica o psichica, costituisce componente 
), con la conseguenza che la congiunta attribuzione dei due danni in tale evenienza determinerebbe (contra Cass. 13.1.2009, n.479) una duplicazione di risarcimento. Il giudice dovrà pertanto, nel caso in cui il dolore sia degenerato in danno alla salute, procedere ad un’adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso.

In passato era, di regola, calcolato sull’importo liquidato a titolo di danno biologico (comprensivo della inabilità temporanea e dell’invalidità permanente) in una misura percentuale che variava tra il 25% (1/4) ed il 50% (1/2). In tal senso Cass. 9.11.2006, n.23918, aveva chiarito che il ricorso da parte dei giudici di merito al criterio di determinazione della somma dovuta a titolo di risarcimento del danno morale in una frazione dell’importo riconosciuto per il risarcimento del danno biologico era legittimo, purchè il giudice avesse tenuto conto delle peculiarità del caso concreto, effettuando la necessaria personalizzazione di tale criterio alla fattispecie e dando atto di non aver applicato i valori tabellari con mero automatismo. Cass. 12.5.2006, n.11039, aveva confermato che la liquidazione equitativa del danno morale poteva essere legittimamente effettuata dal giudice sulla base di criteri standardizzati e predeterminati, precisando che non pteva però mai giungersi a liquidazioni puramente simboliche o irrisorie. Tuttavia, successivamente, Cass. 27.6.2007, n.14846, aveva sostenuto che il risarcimento del danno morale (di cui ancora occorreva riconoscere l’autonomia ontologica rispetto al danno biologico, in relazione alla diversità del bene protetto o dell’interesse personale leso) dovesse essere liquidato in base a criteri autonomi e personalizzati, precisando che, a tal fine, era necessario porre riferimento al caso concreto, valorizzando le condizioni soggettive della vittima e la gravità dell’evento dannoso. In questi termini si era sostanzialmente espressa anche Cass. 4.3.2008, n.5795, secondo cui, almeno nel caso di accertamento di un danno biologico di rilevante entità e di duratura permanenza, il danno morale non poteva essere liquidato in modo automatico e pro quota come una lesione di minor conto; infatti, il danno morale è da considerarsi ingiusto come quello biologico e nessuna norma costituzionale consente al giudice di stabilire che l’integrità morale valga la metà di quella fisica, poiché esso ha una propria fisionomia, con la conseguenza che il suo ristoro deve essere tendenzialmente satisfattivo e non deve risolversi in una liquidazione meramente simbolica. Ancora più in là si era spinta Cass. 10.3.2008, n.6288, la quale aveva statuito che il risarcimento al minore del danno morale dovesse essere quantificato utilizzando un parametro di equivalenza con il danno alla salute (e, quindi, non andasse necessariamente calcolato come mera quota percentuale del danno biologico), in quanto la sfera della integrità morale non è di minor valore risarcitorio rispetto alla integrità alla salute. Di conseguenza, il giudice non può semplificarsi il lavoro calcolando il danno morale quale, ad esempio, il 50% del danno biologico, ma deve sforzarsi di motivare scrupolosamente in maniera concreta e circostanziata il valore ad esso assegnato; e non è detto che, sulla base di una valutazione dell’equivalenza della rilevanza costituzionale del bene della salute (art.32 Cost.) rispetto al bene dell’integrità morale (artt.2 e 3 Cost.) dell’individuo, il risarcimento della menomazione di quest’ultima sfera non sia pari a quella della lesione alla salute.

Da ultimo, Cass. 19.6.2008, n.16637, aveva stabilito che la liquidazione del danno morale da fatto illecito, pur rimessa alla valutazione equitativa del giudice, dovesse essere compiuta rispettando l’esigenza di una razionale correlazione tra l’entità oggettiva del danno e l’equivalente pecuniario, sicchè solo nell’effettiva considerazione del danno concreto e al di fuori di ogni automatismo, potesse considerarsi legittimo il ricorso al criterio di determinazione della somma dovuta per il risarcimento in questione in un frazione dell’importo riconosciuto per il danno biologico. 

Rappresenta questa la sede adatta per affrontare la difficile questione concernente i rapporti tra danno alla salute e sofferenza morale alla luce della pronuncia della Sezioni Unite del 2008, partendo dal presupposto secondo cui la sofferenza morale può essere in sé risarcita quando non rappresenta una componente di un più complesso pregiudizio non patrimoniale (danno biologico; danno da perdita del rapporto parentale).

Senza pretese di esaustività, vengono analizzate di seguito le ipotesi di più frequente verificazione, avuto riguardo ai soli danni subiti dalla vittima delle lesioni: a) sola sofferenza morale senza degenerazioni patologiche (es.: diffamazione; cfr. Trib. Catania, 17.11.2008); b) lesione alla sola integrità psico-fisica (di regola, di ridotta entità); c) sofferenza morale degenerata in patologia (personalizzazione del danno cd. biologico) 
; d) sofferenza morale (es.: ingiuria) + lesione all’integrità psico-fisica (vanno liquidate entrambe); d1) sofferenza morale connessa all’illecito (non degradata in danno alla salute) + danno biologico (es.: danno estetico): vanno ristorati entrambi; e) danno cd. biologico cui si è accompagnata una sofferenza morale (ad esempio, sottoposizione ad interventi chirurgici o a lunge terapie riabilitative): da considerare ai fini della personalizzazione del danno biologico (interessante in questo senso è Trib. Milano 5.3.2009, n.3047); f) danno cd. biologico cui si è accompagnata una sofferenza morale che, a sua volta, è degenerata in una patologia (depressione): da tener in conto ai fini della determinazione dei punti percentuali di danno cd. biologico. 

Il vero aspetto problematico riguarda la personalizzazione. Invero, tenuto conto che, allo stato, la limitazione alla misura non superiore ad 1/5 del danno biologico di cui all’art.139, co.3, Cod. Ass. Priv. (peraltro riguardante i soli sinistri stradali) va riferita unicamente alla personalizzazione inerente all’aspetto dinamico-relazionale (Trib. Bologna, 29.1.2009 
), la suddetta limitazione (20-30%) non può considerarsi omnicomprensiva. 

A conforto della tesi secondo cui le limitazioni introdotte dal Cod. Ass. non sono estensibili al di fuori del loro campo elettivo di applicazione si pone il rilievo per cui i parametri esigui introdotti per le micropermanenti dalla L. n. 57/2001 erano accompagnati da una serie di soluzioni ed obblighi per le compagnie di assicurazione diretti a garantire l’effettiva concorrenza tra le stesse (consentendo, ad esempio, procedure più semplici per cambiare assicurazione, ricevere l’attestato del rischio, ottenere un preventivo di spese). La mancanza di contropartite (recte, facilitazioni) per gli utenti al di fuori di tale settore specifico induce ad escludere la possibilità di estendere il risultato di tale contemperamento anche a diversi settori (anche se caratterizzati dalla presenza delle Assicurazioni). In quest’ottica il Tribunale di Roma ha deciso di non ricorrere più all’utilizzo della tabella per le micropermanenti per situazioni diverse da quelle (danno biologico conseguente ad incidenti stradali determinato in una misura compresa tra l’1 ed il 9%) specificamente disciplinate dalla L. n.57/2001.

D’altra parte, la nozione di danno biologico di cui agli artt. 138 e 139 Cod. Ass. (lesione dell’integrità psico-fisica della persona che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato) è stata espressamente congegnata dal legislatore esclusivamente “agli effetti della tabella” (settore rc auto), la quale ultima è costruita sul concetto base del danno anatomo-funzionale (non toccando considerazioni relative a pregiudizi morali e, probabilmente, neppure, profili attinenti agli aspetti dinamico-relazionali). Il danno biologico non è mai stato inteso nel senso di abbracciare anche i pregiudizi sostanzianti il danno morale (dolori, sofferenze, disagi, patimenti d’animo) ed approdò al diritto positivo (art.5 L. 5.3.2001, n.57) quale sottocategoria del danno non patrimoniale distinta dal danno morale. Pertanto le tabelle di legge, per come concepite, impediscono oggi di assorbire nel danno biologico il danno morale soggettivo. Di ciò è consapevole, ad esempio, Trib. Milano 19.2.2009, n.2334, che, partendo dalla convinzione secondo cui nei valori monetari prescritti dagli artt.138 e 139 Cod. Ass. Priv. non viene affatto tenuto conto anche del danno conseguente alle sofferenze fisiche e psichiche patite dalla vittima (con la conseguenza che una loro rigorosa applicazione non consentirebbe un adeguato risarcimento della “sofferenza soggettiva”), procede (operando una lettura costituzionalmente orientata) ad un’”adeguata personalizzazione” del danno non patrimoniale, liquidando, congiuntamente ai predetti valori monetari di legge, una somma ulteriore finalizzata a ristorare integralmente il pregiudizio subito dalla vittima (conf. Corte App. Perugia 24.11.2008, Trib. Torino 27.11.2008, n.7876, e Trib. Novaa 16.2.2009, n.23), anziché procedere alla separata liquidazione del danno morale in termini di una percentuale del danno biologico (procedimento che determinerebbe una duplicazione di danno).

Alla luce dei recenti arresti giurisprudenziali, appare di ragione quantificare, con adeguata motivazione, il danno morale in una misura oscillante tra il 25% ed il 100% del danno biologico complessivamente riconosciuto 
. 

Deve, tuttavia, tenersi conto delle peculiarità del caso concreto, effettuando la necessaria personalizzazione del criterio alla specifica situazione ed apportando, se del caso, i necessari correttivi, senza che la liquidazione del danno sia rimessa ad un puro automatismo (Cass. 24.3.2003, n.4242; conf. Cass. 14.5.2003 n.7379, Cass. 14.7.2003 n.10996 e Cass. 25.5.2004 n.10035). La Suprema Corte a tal riguardo ha chiarito che il giudice può anche tenere conto di criteri predeterminati, come base di partenza per procedere a questa liquidazione, ma deve dare atto di aver, in ogni caso, provveduto alla personalizzazione di tale liquidazione, con riferimento alle specifiche circostanze del caso concreto e di non aver applicato i valori tabellari con mero automatismo (Cass. n.23918/2006). Per evitare deprecabili automatismi, è onere della parte allegare e provare (non essendosi al cospetto di un danno sussistente in re ipsa), anche mediante presunzioni, particolari situazioni di sofferenza. Diversamente opinando, si pretenderebbe una prova diabolica, trattandosi di stato d’animo interiore 
.

Gli elementi da prendere, di regola, in considerazione ai fini della scelta della percentuale da applicare nel caso concreto sono rappresentati, soprattutto, dalla particolare afflittività delle lesioni, manifestatatasi nella lunga degenza ospedaliera e/o nella pluralità degli interventi chirurgici sopportati. 

In questo ambito particolare rilevanza assume la prova presuntiva che si può ricavare da fatti noti, purchè gli indizi siano gravi, precisi e concordanti. Ad esempio, l’intensa sofferenza morale può desumersi dall’abbandono delle attività precedenti, di lavoro, studio e svago.

Fino ai recenti arresti della Cassazione non poteva essere riconosciuto in caso di responsabilità presunta (ad esempio, ex art. 2054 c.c.; Cass. 7.12.’99, n.13729).

Ora, a seguito delle sentenze della Suprema Corte nn.3871, 4906, 10482, 14628 e 15179/2004 (conf. Cass. civ. 7.3.2005, n.15022, e Cass. civ. 21.10.2005, n.20355, secondo cui il danno non patrimoniale, ivi compreso quello connesso all’ingiusta lesione di un interesse inerente alla persona costituzionalmente garantito, è risarcibile anche se il fatto non sia configurabile come reato) e della Corte costituzionale n.233/2003, alla risarcibilità del danno non patrimoniale ex artt.2059 c.c. e 185 c.p. non osta il mancato positivo accertamento della colpa dell’autore del danno (cioè dell’elemento soggettivo del reato) se essa, come nei casi di cui agli artt.2051 e 2054 c.c., debba ritenersi comunque sussistente in base ad una presunzione di legge e se, ricorrendo la colpa, il fatto sarebbe qualificabile come reato. Invero, è stato chiarito, il riferimento al reato contenuto nell’art.185 c.p. esige la ricorrenza solo di una fattispecie corrispondente nella sua oggettività all’astratta previsione di una figura di reato. Con la conseguente possibilità che ai fini civili la responsabilità sia ritenuta per effetto di una presunzione di legge. Di recente Cass. 13.1.2009, n.479, ha riconfermato il principio secondo cui alla risarcibilità del danno non patrimoniale non osta se la colpa debba ritenersi sussistente in base a presunzione di legge o quando venga ritenuto sussistente il concorso di colpa (ad es., ex art.2054, co.2, c.c.).

Permane, peraltro, il delicato problema concernente la possibilità di riconoscere un danno morale soggettivo anche nelle ipotesi di responsabilità cd. oggettiva. Cass. 3.12.2007, n.25187, ha chiarito che, anche nell’ipotesi di responsabilità per l’esercizio di attività pericolose (donna coinvolta in un’esplosione di gas), il danno è risarcibile in caso di mera presunzione di responsabilità ex art.2050 c.c., ancorchè il fatto dannoso non sia qualificato come reato e qualora non sia offerta la richiesta prova liberatoria. 

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

DANNO PATRIMONIALE IURE PROPRIO

L’art.137 del Codice delle assicurazioni ha sostituito i primi tre commi dell’art.4 della legge n.39/1977 (che disciplinava l’incidenza dell’inabilità temporanea o di quella permanente su un reddito di lavoro comunque qualificabile), con alcune novità. La norma ripropone il sistema di calcolo del danno patrimoniale da lucro cessante, quando la flessione di reddito sia stata provocata dalla malattia ovvero dalla lesione permanente originata dall’azione illecita del terzo. In particolare, la norma prevede che il reddito del lavoratore dipendente su cui effettuare il calcolo del danno patrimoniale da lucro cessante sia dato dal reddito di lavoro “maggiorato dei redditi esenti e al lordo delle detrazioni e delle ritenute di legge (laddove in passato la Suprema Corte – Cass. 27.2.1998, n.2219 e 28.3.2001, n.4508 – aveva statuito che il reddito del lavoratore dipendente da prendere in considerazione a tal fine fosse quello “al netto delle ritenute”), che risulta il più elevato tra quelli degli ultimi tre anni”. Premesso che il legislatore non ha chiarito se per ultimi tre anni debbano intendersi quelli anteriori al sinistro o quelli anteriori al momento della liquidazione, la giurisprudenza di legittimità ha propeso per la prima ipotesi (cfr. Cass. 14.2.1997, n.1389).

Per quanto riguarda il metodo di calcolo del reddito netto di un lavoratore autonomo, ai fini della determinazione del danno patrimoniale da inabilità temporanea o da invalidità permanente dal medesimo subìto a seguito di un sinistro stradale, la Suprema Corte ha chiarito che, agli effetti previsti dall’art.4 (trasfuso nell’art.137, 1° co., cit.) della legge 26.2.1977 n.39, per reddito netto da attività professionale (dichiarato dal danneggiato ai fini dell’Irpef; a tal riguardo rilevasi che anche tale reddito si determina sulla scorta di quello netto risultante più elevato tra quelli dichiarati negli ultimi tre anni) deve intendersi quello risultante dalla differenza tra il totale dei compensi conseguiti, al lordo delle ritenute d’acconto, ed il totale dei costi inerenti all’esercizio professionale (analiticamente specificati o, se per legge consentito, forfettariamente conteggiati), senza che l’importo risultante da tale differenza possa essere ulteriormente decurtato, oltre che dell’ammontare delle ritenute di imposta sofferte dal professionista, anche degli oneri deducibili solo dal reddito complessivo (Cass. civ. 9.11.2006, n.23917). In particolare, la Cassazione (Cass. 20.4.2007, n.9510; Cass. 4.3.2008, n.5795, che pone alla base del calcolo del lucro cessante il reddito al lordo dei contributi ed oneri fiscali) ha precisato che il reddito da prendere in considerazione non va depurato dagli “oneri deducibili” (canoni relativi ad immobili; interessi passivi; contributi previdenziali ed assistenziali; premi per le assicurazioni sulla vita, contro le malattie e contro gli infortuni; spese per cure mediche e chirurgiche; assegni periodici corrisposti al coniuge separato o divorziato; elargizioni liberali in favore di enti in senso lato benefici), atteso che questi ultimi danno solo luogo ad una attenuazione del carico fiscale che il legislatore concede, a sua discrezione, tenendo conto delle esigenze finanziarie dello Stato (in pratica, il legislatore talvolta ritiene di offrire in proposito uno sgravio fiscale, giudicando meritevole di considerazione e apprezzamento che parte del reddito del contribuente sia destinato al sostegno di quegli oneri) e che attengono a categorie che non hanno concorso alla formazione del reddito netto di lavoro. Ai sensi dell’art.50 DPR 29.9.1973, n.597, il reddito derivante dall’esercizio di arti e professioni era costituito dalla differenza tra i compensi percepiti e le spese inerenti all’esercizio dell’attività effettivamente sostenute. Cass. 9.7.2008, n.18855, riprendendo quanto già in passato sostenuto da Cass. n.5680/1996, ha ribadito che, dovendosi aver riguardo al reddito netto dichiarato, si deve far riferimento non al reddito che residua dopo l’applicazione dell’imposta (IRPEF), ma alla base imponibile di cui all’art.3 del DPR 29.9.1973, n.597 (e cioè all’importo che il contribuente è tenuto a dichiarare ai fini dell’imposta sopraindicata).

Ovviamente, un volta individuato il reddito percepito nell’ultimo anno che precede l’incidente, occorre procedere alla capitalizzazione del relativo importo e tene conto dello scarto tra vita fisica e lavorativa; sulla somma così ottenuta, attesa la anticipata corresponsione, non vanno riconosciuti rivalutazione monetaria e interessi legali.

Dubbia appare la legittimità di tener conto nel calcolo di una percentuale (di regola, vicina al 20%) per lo scarto tra vita fisica e lavorativa. Invero, in primo luogo, le tabelle che normalmente vengono utilizzate risalgono al 1922 (vedasi postea) e, quindi, ad un’epoca in cui la durata media della vita era statisticamente di gran lunga inferiore a quella odierna. In secondo luogo, nell’ipotesi di attività autonoma deve prevedersi un’applicazione lavorativa più prolungata rispetto a quella di un dipendente. D’altra parte, però, la tabella del 1922 era stata predisposta in un momento storico in cui la durata della vita fisica coincideva pressocchè con la durata di quella lavorativa. Tuttavia, va segnalato sul punto che Cass. 9.7.2008, n.18855, ha ritenuto inammissibile il motivo di impugnazione sollevato dal danneggiato a tal proposito, statuendo che la parte ricorrente non può limitarsi genericamente a dolersi della erroneità del metodo di calcolo applicato dal giudice di merito, ma ha l’onere di contrapporre al computo criticato un altro autonomo computo (completo in tutti i suoi dati numerici e, in particolare, in tutto il suo svolgimento) ritenuto corretto.

Cass. 25.1.2008, n.1690, ha chiarito che, una volta dimostrata la riduzione della capacità lavorativa specifica, si può presumere che anche quella di guadagno risulti ridotta nella sua proiezione futura (la fattispecie in esame era quella della carriera di un professionista completamente rovinata). Cass. 10.7.2008, n.18866, peraltro, ha evidenziato che, poiché tra lesione della salute e diminuzione della capacità di guadagno non sussiste alcun rigido automatismo, in presenza di una lesione della salute, anche di non modesta entità, non può ritenersi ridotta in egual misura la capacità di produrre reddito, ma il soggetto leso ha sempre l’onere di allegare e provare, anche mediante presunzioni, che l’invalidità permanente abbia inciso sulla capacità di guadagno (cfr., in tal senso, altresì Cass. 29.4.2006, n.10031; Cass. 8.8.2007, n.17397; Cass. 7.11.2005, n.21497). Parimenti il danno patrimoniale per invalidità temporanea non è dovuto se la lesione conseguente all’evento dannoso non ha prodotto una contrazione del reddito del danneggiato che deve essere da quest’ultimo adeguatamente provata (Cass. 13.2.2002, n.2070). 

Cass. 20.2.2007, n.3949, ha avuto modo di occuparsi del caso in cui uno studente (soggetto, come tale, privo di reddito), a causa di un incidente stradale (e dei conseguenti postumi permanenti), abbia perso l’anno scolastico, statuendo che, benchè non sia configurabile un danno da lucro cessante specificamente rapportabile al ritardo nel conseguimento del titolo di studio, di questa circostanza può eventualmente essere tenuto conto (sotto forma di danno futuro da valutare con criteri probabilistici) nella misura in cui quel ritardo stesso allunga i tempi per svolgere la probabile attività lavorativa (produttiva di reddito) per il cui esercizio il titolo di studio è necessario. In siffatta evenienza la liquidazione del risarcimento del danno va svolta sulla previsione della sua futura attività lavorativa (cfr. Cass. 14.10.2005, n.19981; Cass. 20.10.2005, n.20321; Cass. 20.1.2006, n.1120; Cass. 19.10.2006, n.22390; Cass. 23.1.2006, n.1230), in base agli studi compiuti e alle sue inclinazioni, rapportate alla posizione economico-sociale della famiglia, oppure (nel caso in cui quella previsione non possa essere formulata) adottando come parametro di riferimento quello di uno dei genitori (cfr. Cass. 1.7.1998, n.6420), presumendo che il figlio eserciterà la medesima professione del genitore (così, ad esempio, è stata ritenuta corretta la valutazione secondo cui il figlio di un avvocato, con adeguati studi alle spalle ed ancora in corso, avrebbe probabilmente svolto la stessa professione; Cass. 2.10.2003, n.14678). Analogo criterio deve adottato nell’ipotesi di invalidità totale, dovendosi il danno consistente nel mancato guadagno futuro (rispetto a quello che l’infortunato avrebbe percepito se la sua capacità lavorativa non fosse stata menomata) determinare, per mezzo di presunzioni (valorizzano i criteri presuntivi Cass. 7.11.2005, n.21497, Cass. 30.11.2005, n.26081, Cass. 20.10.2005, n.20317), in base al tipo di attività lavorativa che presumibilmente il minore avrebbe effettuato in futuro 
. 

Cass. 15.7.2008, n.19445, ha di recente chiarito che il giudice, allo scopo di liquidare il danno in favore di soggetto leso minorenne (e di età inferiore a quella in cui normalmente si manifestano, in modo anche solo incipiente, i futuri orientamenti professionali), deve tener conto non solo della rilevanza quantitativa delle lesioni (in termini di percentuale di invalidità medicalmente accertata), ma anche della natura e della qualità delle lesioni riportate, in relazione alle presumibili opportunità di lavoro che al danneggiato potranno presentarsi, in considerazione delle sue peculiari tendenze ed attitudini; dell’orientamento eventualmente manifestato verso una determinata attività redditizia; dell’educazione ricevuta o da ricevere; della posizione sociale ed economica della famiglia; della situazione del mercato del lavoro e di ogni altra circostanza oggettivamente e soggettivamente pertinente. Ovviamente, resta ferma la possibilità, per il responsabile dell’evento dannoso, di dimostrare il contrario, ossia di provare, in base agli stessi elementi precedentemente individuati, che il minore non risentirà di alcun danno in conseguenza del particolare tipo di invalidità riportato ed accertato (cfr. altresì Cass. n.3868/2004 e Cass. n.19357/2007).

Anche una leggera imperfezione dell’integrità fisica potrebbe, soprattutto nei luoghi di disagio occupazionale (ove si richiede la massima flessibilità nell’offerta di prestazioni lavorative e l’adattabilità del lavoratore a svolgere la più ampia gamma di compiti), potrebbe porre ostacolo all’opportunità di trovare un lavoro e di produrre reddito.

Interessante appare una pronuncia emessa dal Trib. di Nola (sent. 10.7.2007), secondo cui la rilevante incidenza di un grave danno alla persona (nella specie, 45% di invalidità permanente) sulle attitudini fisiche del danneggiato non può non diminuire oggettivamente anche le sue normali idoneità lavorative, cosicchè in tali casi la perdita di capacità lavorativa specifica è praticamente in re ipsa (sembra aver anticipato tale indirizzo Cass. 7.11.2005, n.21497), quanto meno avuto riguardo a tutte quelle attività che richiedono un minimum di prestanza fisica (a differenti conclusioni deve probabilmente pervenirsi nel caso in cui il soggetto danneggiato svolga – o, per le peculiari capacità o doti possedute, si avvii ad esercitare - un’attività esclusivamente intellettuale, rimanendo così insensibile, sul piano professionale, ai postumi fisici occorsigli). Cass. 10.3.2008, n.6288, ha posto in rilievo che i dati della comune esperienza e della letteratura medico legale evidenziano la certa incidenza in un soggetto giovanissimo (nel caso di specie un bambino di 5 anni) della menomazione stabile della salute anche sulla capacità lavorativa specifica, in una prospettiva che si proietta nella futura vita lavorativa. Invero, la domanda di ristoro patrimoniale per la perdita della capacità lavorativa specifica in soggetto minore si fonda sul danno ingiusto da lesione della salute, ed è scientificamente provata dalla valutazione della gravità delle lesioni e dalla loro possibile evoluzione nella fase successiva alla crescita. Viene così superato un limite che si legge nelle sentenze che trattano del danno futuro e cioè quello di accordare il risarcimento del danno futuro per privata o menomata capacità lavorativa solo qualora la vittima già svolga un’attività o presumibilmente la svolgerà (Cass. 25.1.2008, n.1690; Cass. 8.8.2007, n.17397).

D’altra parte, una riduzione di reddito si verifica solo allorchè il lavoratore sia adibito a mansioni che corrispondono ad una qualifica inferiore a quella precedentemente rivestita, dal momento che solo in tal caso la modifica del rapporto lavorativo incide anche sulla retribuzione che gli dovrà essere corrisposta. Ne deriva da ciò che deve escludersi la sussistenza del danno patrimoniale ogni qual volta il soggetto sia stato si adibito a mansioni differenti, ma corrispondenti ad una qualifica equivalente a quella precedentemente rivestita, dal momento che in una simile evenienza il livello retributivo resterà invariato (Trib. Palermo 18.2.2008, n.806).

Del resto, una grave invalidità, riducendo in modo significativo le energie psico-fisiche dell’infortunato, non soltanto diminuisce le energie che questi può dedicare ad un’attività lavorativa, ma, nella prospettiva di mobilità auspicata dall’odierno mercato del lavoro, oggettivamente limita le chances di una nuova o prima occupazione di chi non lavori nell’attualità, giacchè abbassa le capacità di adattamento e di rapido trasferimento del lavoratore sia dal punto di vista geografico, sia dal punto di vista delle mansioni svolte (Cass. n.2311/2007). 

Viceversa, in caso di invalidità lieve, incombe sul danneggiato dimostrare che la stessa abbia avuto cocreta incidenza sulle sue possibilità di guadagno futuro (Cass. 26.9.2000, n.12757; Cass. 28.4.1999, n.4235). In quest’ottica va menzionata Cass. 17.1.2008, n.868, secondo cui, nel caso di conseguenze permanenti di modesta entità, la maggior fatica provata nello svolgimento dell’attività lavorativa rappresenta solo un’ipotesi di danno alla salute.  Cass. 18.9.2007, n.19357, ha statuito che, in caso di cc.dd. micropermanenti, il grado di invalidità personale determinato dai postumi permanenti non si riflette automaticamente sulla riduzione percentuale della capacità lavorativa specifica (cfr. Cass. 14.10.2005, n.19981) e, quindi, di guadagno, spettando al giudice del merito valutarne in concreto l’incidenza (nel caso di specie si trattava di un avvocato che aveva subìto una invalidità permanente dell’1%). Invero, tra il danno biologico ed il mancato guadagno non vi è un rapporto di implicazione necessaria (è ben possibile, cioè, che il danneggiato abbia subìto un pregiudizio alla propria integrità psicofisica, ma abbia invece continuato a guadagnare quanto guadagnava in precedenza). Ad esempio, non è sufficiente a provare la sussistenza del danno la mera produzione della dichiarazione dei redditi, solo dalla quale non è dato evincere l’esistenza di un nesso causale tra l’asserita diminuzione patrimoniale e l’incidente. Per questo motivo la Suprema Corte richiede al danneggiato, in caso di micropermanenti, di provare (sia pure per presunzioni; Cass. 3.5.1999, n.4385; Cass. 14.10.2005, n.19981) con adeguato rigore che, a causa dei postumi, ricaverà in futuro dal proprio lavoro minori guadagni (Cass. 26.9.2000, n.12757; Cass. 9.1.2001, n.239; Cass. 8.3.2002, n.3434; Cass. 24.3.2004, n.5840; Cass. 6.4.2005, n.7097). A tal fine occorre che il giudice accerti se e in quale misura in tale soggetto persista o residui, dopo l’infortunio subìto, una capacità ad attendere al proprio o ad altri lavori confacenti alle sue attitudini e condizioni personali e ambientali idonei alla produzione di altre fonti di reddito, in luogo di quelle perse o ridotte (Cass. n.3867/2004; Cass. n.14678/2003). Da non confondere con l’invalidità permanente è la sicura incidenza che sulle capacità di guadagno ha (già prodotto) l’inabilità totale, la quale rende il soggetto danneggiato totalmente impedito allo svolgimento delle sue normali attività (essendo semmai onere della controparte, ex art.2697 c.c., fornire smentita e/o dimostrazione che, malgrado l’accertata e non contestata inabilità temporanea, l’attività del professionista sia continuata senza interruzioni e riduzioni).

Sono configurabili anche altre ipotesi nelle quali il soggetto danneggiato non è, al momento dell’incidente di cui è stato vittima, percettore di reddito, ad esempio perché momentaneamente disoccupato, ovvero perché stabilmente dedito ad un’attività non remunerativa, quale è quella della casalinga (in argomento vedasi Cass. 3.3.2005, n.4657, ove è chiarito che il soggetto che esercita lavori domestici può essere anche di sesso maschile; sul danno subìto dalla casalinga si rimanda pure a Cass. 11.12.2000, n.15580, e a Cass. 6.11.1997, n.10923).

E’ opportuno evidenziare che, nell’ipotesi in cui il danneggiato riesca a dimostrare in concreto (la flessione del reddito conseguente alla lesione subita e, quindi,) il danno patrimoniale da lucro cessante, il danno biologico non può essere liquidato nel pieno rispetto dei valori e delle cifre risultanti dalle tabelle, posto che nella predisposizione delle stesse si è compreso nel danno biologico anche la componente della cd. capacità lavorativa generica (che, invece, nell’ipotesi in questione, è già interamente risarcita con la liquidazione del lucro cessante); in tali casi, atteso che la componente lavorativa costituisce una parte non trascurabile delle attività complessivamente svolte dalla persona nel corso della giornata, sulla somma complessiva risultante dalla tabella è necessario operare una riduzione, da determinare caso per caso.

Deve ritersi superato quell’indirizzo giurisprudenziale, pur ribadito di recente (Cass. n.24451/2005), secondo cui, ai fini della valutazione del danno patrimoniale da lucro cessante per perdita della capacità lavorativa specifica, sarebbero applicabili i criteri indicati dall’art.2057 c.c., in base ai quali la liquidazione potrebbe essere fatta dal giudice sotto forma di rendita vitalizia.

Criteri per calcolare il danno spettante ai superstiti in caso di decesso del danneggiato

DANNO PATRIMONIALE

Voci che lo compongono:

a) Rimborso delle spese funerarie (sono risarcibili solo quelle che rispondono ad un criterio di normalità, con esclusione di ogni eccesso nella organizzazione di cerimonie) e, nel caso di decesso non immediato, di quelle di assistenza sanitaria. Tale danno (da risarcire a titolo di danno emergente) va provato di volta in volta. Il danno emergente può assumere anche i connotati del danno futuro; si pensi al caso elementare delle spese mediche che con certezza dovranno sostenersi successivamente alla pronuncia, ad esempio per rimuovere e sostituire una protesi di durata contenuta.

b) Risarcimento del danno subìto (a titolo di lucro cessante) dai familiari per il venir meno del contributo economico apportato dalla vittima nell’ambito del nucleo familiare (Cass. n.11453/95), nell’ipotesi in cui la vittima del fatto illecito era produttore di una qualche forma di reddito. Spetta, se si prova la privazione di utilità economiche di cui si beneficiava e di cui presumibilmente si sarebbe continuato a fruire in futuro. Presuppone la prova della perdita di un “contributo economico abituale” all’economia familiare. E’ richiesta la certezza o il rilevante grado di probabilità che il congiunto avrebbe continuato ad elargire ai superstiti durevoli e costanti sovvenzioni (Cass. 6.10.’94, n.8177). In pratica, l’istante deve dimostrare, in concreto, che il defunto contribuiva abitualmente, con una parte del proprio reddito, al suo mantenimento, nonché provare la durata pregressa e, presumibilmente, futura di detto contributo.

Trattandosi di pregiudizio che si proietta nel futuro, è consentito il ricorso a valutazioni prognostiche ed a presunzioni, sulla base degli elementi obiettivi che è onere del danneggiato fornire: la sua quantificazione avviene, in particolare, sulla base di una valutazione equitativa che deve tener conto dell’intensità del vincolo familiare, della situazione di convivenza e di ogni ulteriore utile circostanza, quali la consistenza più o meno ampia del nucleo familiare, le abitudini di vita, l’età della vittima e dei singoli superstiti (Cass. 2.3.2004, n.4186). 

Tale danno va risarcito non soltanto nelle ipotesi in cui esso si produrrà con assoluta certezza, ma anche quando possa ritenersi che lo stesso si produrrà secondo una ragionevole e fondata previsione. La circostanza che gli stretti parenti della persona deceduta in conseguenza dell’altrui atto illecito, fino al momento della morte, non avessero avuto bisogno dell’aiuto economico del defunto, non è da sola sufficiente ad escludere l’esistenza di un danno patrimoniale futuro in capo ai superstiti. La liquidazione di tale danno dovrà, invece, essere accordata dal giudice quando risulti, anche in base a fatti notori e dati di comune esperienza, che una contribuzione del defunto in favore dei congiunti sarebbe stata possibile e verosimile (Cass. 29.11.1999, n.13336).

Secondo Cass. 16.2.2007, n.3758, nella liquidazione del danno futuro per la morte di un congiunto si deve tenere conto non solo del reddito della vittima al momento del sinistro, ma anche dei probabili incrementi di guadagno in relazione ad un favorevole sviluppo dell’attività da valutare sulla base dell’id quod plerumque accidit.
Decesso di una persona minore di età (o che, comunque, non ha ancora raggiunto l’età lavorativa):
il danno, in siffatta ipotesi, si sostanzia nel venir meno della legittima aspettativa dei genitori di un futuro contributo economico da parte del figlio. Il genitore deve allegare e provare, anche per mezzo di presunzioni semplici, che il figlio deceduto avrebbe verosimilmente (anche sulla base dei dati ricavabili dal notorio e dalla comune esperienza, in relazione ai presumibili bisogni futuri dei genitori) contribuito ai bisogni della famiglia (Cass. 20.12.’01, n.16073). La Suprema Corte (Cass. 19.11.2004, n.21876) ha statuito che è a carico dei genitori di persona minore di età, deceduta in conseguenza dell’altrui atto illecito, al fine di ottenere la liquidazione del danno patrimoniale futuro, l’onere di allegare e provare che il figlio avrebbe verosimilmente contribuito ai bisogni della famiglia, se fosse sopravvissuto.  In tale ipotesi il giudice è tenuto ad un duplice ordine di valutazione, sulla scorta delle circostanze del caso concreto e dei dati ricavabili dalla comune esperienza, dovendo, da un canto, stabilire, in via presuntiva, l’an ed il quomodo di un futuro esercizio di attività lavorativa da parte del defunto, e, dall’altro, apprezzare se ed in quale misura il defunto stesso avrebbe, con i proventi di tale attività, contribuito ai bisogni della famiglia ovvero a quelli di uno o più componenti del nucleo familiare (Cass. 29.9.1999, n.10773).  Non va, ad esempio, riconosciuto il risarcimento nel caso di florida situazione economica della famiglia dell’infortunato e del ruolo marginale – dal punto di vista lavorativo - svolto dal minore (Cass. 3.1.’02, n.25). Di contro, il danno futuro subìto dai genitori di un minore deceduto in conseguenza di un fatto illecito non trova ostacolo, quanto alla sua concreta configurabilità, nella sola circostanza che i genitori stessi abbiano, al momento dell’evento, adeguate fonti di reddito, quando il suddetto pregiudizio, secondo un criterio di “normalità causale” in relazione ai futuri (presumibili) bisogni, appaia verosimile e possibile (Cass. 13.11.1997, n.11236), in base a fatti notori e di comune esperienza. 

Criteri di liquidazione (danno da lucro cessante; danno patrimoniale futuro):

a) Si capitalizza, in rapporto all’età, la quota di reddito destinata dal defunto al richiedente e dall’importo in tal modo conseguito si sottrae lo “scarto tra vita fisica e vita lavorativa” (pari ad una percentuale che oscilla tra il 10 ed il 30%), in considerazione del fatto che la vita cd. biologica è normalmente più lunga di quella lavorativa.

% massima di invalidità permanente (100)    quota di reddito annuo destinata dal defunto al richiedente    coefficiente di capitalizzazione in rapporto all’età (ex RD 9.10.1922, n.1403) : 100 – scarto tra vita fisica e vita lavorativa.

In tema di danni da invalidità permanente, peraltro, il ricorso, da parte del giudice, alle tabelle di capitalizzazione del reddito approvate con RD 9.10.1922 n.1403 non rappresenta uno strumento di liquidazione tassativo e inderogabile (Cass. 18.11.2003, n.17443), atteso che il giudice di merito può ricorrere alla loro applicazione ovvero utilizzare il criterio equitativo di cui agli artt.1223 e 2056 c.c. ovvero contemperare entrambi i criteri. Atteso, ancora, che le tabelle in questione si basano, per quanto riguarda la determinazione dei relativi coefficienti, sulla probabile durata della vita dell’infortunato in relazione all’età di questi alla data del sinistro e che su tale determinazione influisce la durata media della vita umana la quale è aumentata dal 1922 ad oggi, di tale aumento deve tenersi conto, nell’applicazione della detrazione, in percentuale, per lo scarto tra vita fisica e vita lavorativa, sì da adattare il risultato tabellare alle condizioni oggi esistenti (Cass. 14.7.2003, n.1403). Il giudice può, pertanto, ridurre la percentuale di decurtazione o, in determinati casi persino omettere di valutare detto scarto, motivando adeguatamente la scelta (Cass. 27.4.1995, n.4642: “lo scarto tra la vita lavorativa e quella probabile costituisce una valutazione di merito, insindacabile in sede di legittimità”.). Occorre inoltre evidenziare che, nel caso di attività intellettuali e professionali (e, in genere, di lavori che non richiedono impegno fisico gravoso o logorante), lo scarto tra vita probabile e vita lavorativa è notevolmente ridotto, finendo in alcuni casi per coincidere. D’altra parte, il giudice dovrà altresì tener conto del diverso minore tasso di interesse di legge rispetto a quello vigente in epoca fascista, attualizzando il criterio adottato (Cass. 2.3.2004, n.4186).

E’ opportuno evidenziare che, ai sensi dell’art.4 del DL n.857/1976 (conv. dalla L n.39/77), il criterio di liquidazione rappresentato dalle dichiarazioni dei redditi è utilizzabile solo quando la contrazione del reddito è conseguente ad un’invalidità permanente e non anche qualora il danno di cui si chiede il risarcimento sia costituito dalla riduzione delle entrate conseguita alla morte di un congiunto. Inoltre, il predetto criterio non è utilizzabile quando l’azione del danneggiato venga promossa nei confronti del soggetto responsabile, anziché della compagnia di assicurazione.

Le risultanze delle dichiarazioni dei redditi fondano una presunzione iuris tantum sull’entità del reddito percepito dal danneggiato, onde resta in capo a quest’ultimo la possibilità di provare altrimenti la reale consistenza dei propri redditi. 

Nel caso di invalidità permanente e di azione esercitata contro l’assicurazione, la prova per testi non può avere in nessun caso un valore sostitutivo della prova derivante dalle dichiarazioni dei redditi, ma soltanto una valenza integrativa. Al contrario, quando il danneggiato rivolge la sua richiesta di risarcimento direttamente nei confronti del responsabile o ancora quando il danno di cui si chieda il risarcimento sia costituito dalla riduzione delle entrate conseguita alla morte di un congiunto, la prova del danno potrà essere data a mezzo di prova testimoniale anche in difetto di produzione delle dichiarazioni dei redditi. 

Persona gravemente minorata

La circostanza che i congiunti della persona rimasta gravemente minorata in conseguenza dell’altrui atto illecito non abbiano, fino al momento delle lesioni, avuto bisogno dell’aiuto economico della vittima, non è da sola sufficiente ad escludere l’esistenza di un danno patrimoniale futuro in loro favore (Cass. 1.12.1999, n.13358).

Nel caso di grave infortunio subìto da persona che, al momento dell’incidente, non percepiva ancora un reddito, occorre valutare se l’invalidità permanente, proiettandosi nel futuro, potesse incidere sulla capacità di guadagno della vittima al momento in cui questa sarebbe stata in grado (per il raggiungimento dell’età lavorativa) di iniziare un’attività remunerata (Cass. 4.10.2000, n.13170). L’eventuale mancanza di un reddito al momento dell’infortunio non comporta, di per sé, l’assenza di un danno da lucro cessante legato alla invalidità permanente, il quale, invece, proiettandosi nel futuro, verrà ad incidere o sulla capacità di guadagno della vittima al momento in cui questa svolgerà un’attività lavorativa (Cass. 24.11.2005, n.24808; Cass. 9.11.2005, n.21685; Cass. 14.10.2005, n.19981; Cass. 20.1.2006, n.1120) oppure sulle chances lavorative del soggetto, che si vedrà verosimilmente preclusa la possibilità di accesso a determinati impieghi in quanto fisicamente non idoneo. 

Sul punto, appare interessante richiamare una sentenza della Suprema Corte (Cass. 14.12.2004, n.23298) dettata in tema di danno patrimoniale futuro, secondo cui “quando un minore, non svolgente attività lavorativa, subisca, in conseguenza di un sinistro stradale, lesioni personali con postumi permanenti incidenti sulla capacità lavorativa futura, il relativo danno da risarcire – consistente nel minor guadagno che il minore percepirà rispetto a quello che avrebbe percepito se la sua capacità lavorativa non fosse stata menomata – può essere determinato dal giudice in base al tipo di attività che presumibilmente il minore eserciterà, secondo criteri probabilistici, tenendo conto degli studi intrapresi e delle inclinazioni manifestate dal minore, nonché della posizione economico-sociale della famiglia.” Cass. 1.3.2007, n.4791, ha statuito che, poiché è risarcibile il danno futuro se il suo verificarsi è concretamente prognosticabile sulla base di criteri ragionevolmente probabilistici (che consentano al giudice di presumere che il giovane, anche alla luce del tipo di studi intrapreso, avrebbe trovato utile impiego, la cui retribuzione sarebbe stata senz’altro devoluta in una certa misura ai bisogni familiari), spetta alla madre di uno studente prossimo alla conclusione del corso di studi il risarcimento del danno per la perdita della quota di reddito che il figlio, tenuto conto delle modeste condizioni economiche di lei (vedova e titolare di una modesta pensione), le avrebbe presumibilmente destinato una volta entrato nel mondo del lavoro (pertanto il giudice deve affrontare un doppio ostacolo: determinare, da un lato, il reddito che il defunto avrebbe percepito una volta collocato sul mercato del lavoro e, dall’altro lato, stabilire la quota di detto reddito che avrebbe destinato al congiunto).

Secondo Cass. 17.1.2008, n.870, la prova di tale danno è raggiunta quando, in base ad un criterio di normalità fondato su tutte le circostanze del caso concreto, si possa ritenere che la vittima avrebbe destinato una parte del proprio reddito futuro alle necessità dei genitori o avrebbe, comunque, apportato agli stessi utilità economiche (ad esempio, attività domestiche, a meno che il reddito percepito dai congiunti non sia di tale entità da consentire loro di avvalersi di collaborazione domestica), pur senza che ne avessero bisogno (nel caso di specie il giudice ha ritenuto che il figlio defunto sarebbe rimasto in famiglia fino al compimento del 27° anno di età ed avrebbe destinato ai genitori 2/3 del suo reddito – nulla faceva presumere che in futuro i genitori avrebbero avuto bisogno dell’aiuto economico del figlio - ).

Cass. 3.4.2008, n.8546, peraltro, ha chiarito che la circostanza che i genitori di soggetto minore rimasto gravemente leso in conseguenza dell’altrui atto illecito non abbiano, fino al momento delle lesioni, avuto bisogno dell’aiuto economico della persona offesa non è da sola sufficiente ad escludere la sussistenza del danno patrimoniale futuro in capo ai congiunti. La liquidazione di tale danno dovrà, invece, essere accordata dal giudice quando risulti (anche in base a fatti notori e dati di comune esperienza) che una contribuzione della persona divenuta inabile sarebbe stata possibile e verosimile (cfr. altresì Cass. n.13358/1999 e Cass. n.8333/2004). In particolare, ai fini della liquidazione del danno patrimoniale futuro ai genitori del minore, non rileva che al momento dell’evento i congiunti dispongano di entrate tali da rendere inutile qualsiasi contributo del figlio. Tuttavia, nell’ipotesi in cui, al momento dell’illecito, i congiunti detengano redditi sufficienti, dovranno allegare e provare che, sulla base dell’insieme delle circostanze attuali, sia prognosticabile che in futuro essi si possano trovare in stato di indigenza tale da aver bisogno della corresponsione di emolumenti. Occorre, ovviamente, altresì valutare se il presumibile reddito che la vittima avrebbe percepito sarebbe stato di entità tale da consentire il riconoscimento di una sua quota in favore dei congiunti (Cass. 25.2006, n.18490; Cass. 3.4.2008, n.8546, ha statuito che la liquidazione del danno patrimoniale futuro dovrà essere accordata dal giudice quando risulti, anche in base a fatti notori e dati di comune esperienza, che una contribuzione della vittima in favore dei genitori sarebbe stata possibile e verosimile).

Nell’ipotesi di mancato decesso, si sconsiglia l’applicazione rigorosa del sistema della capitalizzazione in caso di piccola invalidità di natura permanente.

Ovviamente, non può farsi discendere in modo automatico dall’invalidità permanente la presunzione del danno da lucro cessante, derivando esso solo da quella invalidità che abbia prodotto una riduzione della capacità lavorativa specifica (Cass. 11.8.2000, n.10725), rientrando la riduzione della capacità lavorativa generica nell’alveo del danno biologico (vedasi, però, sul punto la sentenza del Trib. di Nola in precedenza richiamata).
Ove il giudice di merito non ritenga di avvalersi di tale prova presuntiva, può ricorrere, in via equitativa, al criterio del triplo della pensione sociale.

b) Si utilizza un criterio equitativo puro, ai sensi degli artt.2056 e 1223 c.c (ad esempio, moltiplicando la quota di reddito che il defunto avrebbe annualmente assicurato per il numero di anni che la vittima avrebbe ancora destinato alla vita cd. lavorativa -presumendosi a quale età il soggetto sarebbe andato in pensione -).

c) Si contemperano i criteri sub a) e b), utilizzando i dati delle tabelle di capitalizzazione di cui al regio decreto 1403/1922 quali semplici dati di partenza, di controllo e di orientamento per la liquidazione equitativa.

In ogni caso, occorre tener conto non solo del reddito della vittima al momento del sinistro, ma anche (sulla base dell’id quod plerumque accidit) dei probabili incrementi di guadagno dovuti, ad esempio, allo sviluppo della carriera (Cass. 6.10.’94, n.8177).

La base di calcolo per il danno patrimoniale subìto dai prossimi congiunti, per la morte del danneggiato, va determinata sulla base del reddito del de cuius al netto delle imposte, delle ritenute e degli oneri previdenziali, atteso che il danno subìto dagli aventi causa deriva sempre dalla mancata corresponsione, ad opera della vittima, di una parte del reddito netto da questi effettivamente incassato (Cass. 14.7.2003, n.11007). D’altra parte, la legge 26.2.1977, n.39, ha eliminato, ai fini del risarcimento del danno, ogni riferimento al reddito lordo. Ovviamente, nella liquidazione del risarcimento dei danni patrimoniali derivati ai congiunti dalla morte di una persona, al fine di stabilire il reddito netto su cui determinare il danno futuro subìto dagli eredi, occorre detrarre dal reddito non solo il carico fiscale, ma anche la parte del reddito che il defunto avrebbe speso per sé.

DANNO BIOLOGICO DA MORTE IURE HEREDITATIS
(Corte cost. 27.10.’94, n.372; Cass. 28.11.’95; Cass. 14.2.2000, n.1633)

E’ risarcibile solo allorchè la vittima resta in vita per un “lasso di tempo apprezzabile”. Non va, pertanto, riconosciuto il danno biologico da lesioni immediatamente mortali o quasi (v. Cass. 2.4.’01, n.8177; conf. Cass. 3.1.2002, n.24; 14.3.2002, n.3728; 16.6.2003, n.9620; 9.3.2004, n.4754; 10.8.2004, n.14508; 13.1.2006, n.517). La morte di un soggetto, causata in modo immediato dall’altrui atto illecito, non fa acquistare al defunto – e, quindi, non fa trasmettere agli eredi – né il diritto al risarcimento del danno biologico, né quello al risarcimento del danno per perdita della vita, inconcepibile con riguardo ad un bene insuscettibile di essere reintegrato anche solo per equivalente (Cass. 14.2.2000, n.1633). 

Panorama giurisprudenziale:

Cass. 26.9.’97, n.9470 (no 3 gg.); Cass. 16.5.2003, n.7632 (si 10 gg.); Cass. 14.7.2003 (si 29 gg.); Cass. 23.2.2004, n.3549 (si 29 gg.); Cass. 6.10.’94 (si 15 gg.); Trib. Nocera Inf. (si 23 gg.); Cass. 23.4.’98, n.4185 (si 26 gg.); Trib. Napoli 17.3.2003 (si 3 giorni); Cass. 23.2.2004, n.3549: “Se il danno biologico della vittima si protrae anche solo per qualche giorno, salvo le peculiarità del caso concreto, esso deve ritenersi apprezzabile”; Cass. 28.4.2006, n.9959: si 33 giorni; Cass. 17.1.2008, n.870: si 3 giorni. 

Recentemente Cass. 22.7.2008, n.20188, ha ribadito che la lesione dell’integrità fisica con esito letale, intervenuto immediatamente o a breve distanza dall’evento lesivo, non è configurabile come danno biologico, giacchè “la morte non costituisce la massima lesione possibile del diritto alla salute, ma incide sul diverso bene giuridico della vita” (conformi Cass. 17.1.2008, n.870; Cass. 6.8.2007, n.17177). Viceversa, allorquando intercorra un apprezzabile laso di tempo tra le lesioni subìte dalla vittima del danno e la morte causata dalle stesse, essendovi un’effettiva compromissione dell’integrità psico-fisica del soggetto che si protrae per la durata della vita, è configurabile un danno biologico risarcibile in capo al danneggiato che si trasferisce agli eredi, i quali potranno agire in giudizio nei confronti del danneggiante iure hereditatis (Cass. 17.1.2008, n.870; Cass. 6.8.2007, n.17177).

Cass. 13.1.2006, n.517, senza sbilanciarsi in precise delimitazioni di carattere temporale, ha stabilito che “il pregiudizio della salute nell’intervallo di tempo intercorso tra la lesione e la morte in tanto può far sorgere il diritto al risarcimento (trasmissibile agli eredi) in quanto il soggetto sia rimasto in vita per un tempo apprezzabile, che consenta di configurare un’effettiva ripercussione delle lesioni sulla complessiva qualità della vita”. Su questa falsariga Cass. 16.2.2007, n.3760, ha sostenuto che, in caso di lesioni mortali, con breve spazio di sopravvivenza (non importa se in stato di lucidità o di coma) deve escludersi la risarcibilità iure hereditatis del danno biologico come danno reale non patrimoniale. Di contro Cass. 19.10.2007, n.21976, ha ritenuto (in ciò preceduta da Cass. n.11601/2005, Cass. n.828/2006 e Cass. 2.4.2001, n.4783, che aveva addirittura ritenuto sufficiente la permanenza in vita per 4 ore dopo il sinistro, semprechè il soggetto fosse rimasto lucido fino al suo decesso avvertendo la lesione alla sua integrità psicofisica quale ‘danno catastrofico’ a carico della sua psiche) che anche la sopravvivenza per 24 ore è in astratto idonea a configurare un danno biologico iure successionis (così come un danno morale soggettivo), sostenendo che tale danno può essere configurato anche se la vittima è priva di coscienza della lesione (vedasi in tal senso Cass. 24.5.2001, n.7075, Cass. n.18305/2003, Cass. n.18163/2007, Cass. n.6946/2007; di segno opposto appare Cass. 14.2.2007, n.3260, la quale richiede che la vittima abbia percepito lucidamente l’approssimarsi della morte) e, quindi, impossibilitata a percepire i danni. In quest’ottica il danno in oggetto non potrebbe essere riconosciuto agli eredi della vittima solo nel caso in cui la morte fosse istantanea (cioè contestuale all’azione dannosa). Cass. 17.1.2008, n.870, ha evidenziato che non risulta stabilito quale durata debba avere la sopravvivenza, affinchè sia apprezzabile ai fini del risarcimento, ma non può escludersi in via di principio quella che si protrae per tre giornate. Cass. n.28423/2008 ha ribadito che, in caso di morte della vittima che segua le lesioni dopo breve tempo, la sofferenza patita dalla vittima durante l’agonia è automaticamente risarcibile non come danno biologico, ma come danno morale nella sua ampia accezione; tanto presuppone che sofferenza psichica vi sia stata e, dunque, che la vittima sia stata in condizioni tali da percepire il proprio stato (il che va escluso in caso di coma immediatamente conseguito all’evento dannoso).

Anticipando nella presente sede delle considerazioni che, a rigore, in parte andrebbero rinviate al paragrafo dedicato al danno morale iure hereditatis, occorre analizzare quale incidenza abbia avuto anche su tale profilo la sentenza n.26972/2008 delle Sezioni Unite. 

In tema di danno tanatologico la pronuncia ha sostanzialmente stabilito che nell’ipotesi in cui la vittima sia rimasta lucida durante l’agonia (in consapevole attesa della fine), in caso di morte istantanea o senza che sia maturato un apprezzabile lasso di tempo tra le lesioni ed il decesso, è riconoscibile jure hereditatis il solo danno cd. morale nella sua nuova più ampia accezione 
. Dovendo in questo caso il danno morale essere sganciato dal danno biologico (il quale, d’altra parte, in siffatta evenienza non potrebbe essere riconosciuto), per garantire il risarcimento integrale, occorrerebbe (pur applicando il criterio equitativo) considerare che in siffatta evenienza la sofferenza è massima (nel caso di morte la gravità del fatto è verosimilmente elevatissima ed il periodo di sopravvivenza, sebbene limitato nel tempo, consente al fatto illecito di produrre buona parte degli effetti pregiudizievoli sotto il profilo del danno morale soggettivo). Possibili parametri valutativi sono rappresentati dall’età della vittima, dai giorni di agonia, dall’entità delle lesioni e dalla presumibile intensità del dolore dal defunto sofferto. 

Viceversa, in presenza dell’apprezzabile lasso temporale, può essere riconosciuto jure successionis il solo danno biologico terminale, anche se la vittima si sia trovata durante l’agonia in stato di coma (in questo senso Cass. n.18163/2007 e n.6946/2007; contra Cass. n.3260/2007, la quale richiede che la vittima abbia percepito lucidamente l’approssimarsi della morte).

Resta il rischio di non poter riconoscere alcunchè nel caso di morte immediata o che segua dopo un non apprezzabile lasso di tempo dalle lesioni, laddove il de cuius non sia stato cosciente poco prima di morire, ad onta della conclusione rassegnata dalle stesse Sezioni Unite a tenore della quale “viene così evitato il vuoto di tutela determinato dalla giurisprudenza di legittimità che nega, nel caso di morte immediata o intervenuta a breve distanza dall’evento lesivo, il risarcimento del danno biologico per la perdita della vita”.

Cass. 27.5.2009, n.12326, uniformandosi a tale dictum, ha stabilito che, in caso di infortunio in itinere, qualora l’evento dia luogo al decesso immediato (dopo 13 ore), la risarcibilità del danno è da ricondurre (non già al danno biologico come introdotto dall’art.13 del d.lgs. n.38/2000, bensì) al danno cd. tanatologico nella dimensione del danno morale, nella sua più ampia accezione, risarcibile iure hereditatis a condizione che la vittima sia stata sul punto di percepire il proprio stato; va, invece, esclusa la risarcibilità (anche) del danno morale “quando all’evento lesivo sia conseguito immediatamente lo stato di coma e la vittima non sia rimasta lucida nella fase che precede il decesso”. Nel ribadire tale presa di posizione, Cass. 8.1.2010, n.79, ha sostenuto che la persona ridotta in coma a causa di un incidente stradale è “sostanzialmente deceduta” e, quindi, non ha diritto al risarcimento del danno biologico e morale 
.

Criterio preferibile di calcolo (Cass. 26.9.’97, n.9470; Trib. Milano 20.3.’00, n.3531):

Il credito trasmissibile agli eredi è esclusivamente quello da danno biologico subìto per l’effettiva durata della sopravvivenza (e, per l’effetto, va riferito all’effettiva permanenza in vita del soggetto successiva all’avvenuta lesione; cfr. Cass. 24.2.2003, n.2775) e, quindi, non è possibile liquidare il pregiudizio come se il deceduto fosse sopravvissuto alle lesioni per il tempo corrispondente alla sua ordinaria speranza di vita (vale a dire, sulla base del calcolo, del tutto ipotetico ed astratto, dell’aspettativa di vita media; cfr. Cass. 30.10.2009, n.25053). Sul punto la consolidata giurisprudenza (in senso contrario Cass. 28.11.2008, n.28407, e, in un obiter dictum, Cass. n.15760/2006, che, avendo prospettato la risarcibilità del danno da perdita del bene della vita in sé, hanno aperto la strada a ristori con valori monetari molto superiori 
) ritiene che il danno biologico in siffatta evenienza trasmissibile iure hereditatis vada parametrato all’effettiva percezione, da parte della vittima, della lesione alla salute per il lasso di tempo in cui è rimasta in vita (danno temporaneo da lesione alla salute).

La morte del soggetto offeso, anche se avvenuta dopo un apprezzabile intervallo di tempo dalle lesioni subìte, non consente di ritenere maturato a suo favore un diritto di credito da danno biologico “consolidato”, sicchè il credito trasmissibile agli eredi è esclusivamente quello da danno biologico subìto per l’effettiva durata della sopravvivenza (contra, tuttavia, Cass. 23.5.2003, n.8204).
Il danno biologico cd. terminale (ovvero quello subìto dal de cuius nell’intervallo di tempo tra la lesione del bene salute ed il sopraggiungere della morte conseguente a tale lesione), pertanto, va calcolato sulla base dei giorni permanenti in vita (aspetto dinamico direttamente proporzionale al tempo di sopravvivenza del danneggiato, con un incremento meno che proporzionale rispetto al numero dei giorni trascorso) e dell’età della vittima (aspetto statico), utilizzando come parametro di riferimento il criterio di calcolo del danno biologico da invalidità temporanea totale 
 e tenendo conto che si tratta di un danno alla salute che, sebbene temporaneo, è massimo nella sua entità ed intensità (Cass. 16.5.2003, n.7632), tanto che la lesione alla salute è così elevata da non essere suscettibile di recupero ed esitare nella morte (Cass. 28.4.2006, n.9959). Inaccettabile è, d’altra parte, la liquidazione – per il caso di permanenza in vita dell’infortunato per alcuni giorni – a titolo di danno biologico di una somma pari a quanto avrebbe avuto diritto di percepire (la vittima primaria) nell’ipotesi di invalidità del 100% rapportata alla vita media. Pertanto, è stata correttamente evidenziata l’inadeguatezza sia di una valutazione che non tenga conto della effettiva (e limitatissima) durata della sopravvivenza del soggetto leso, sia di quella più specificamente matematica che applichi, quale parametro liquidativo, un rapporto rigoroso fra invalidità e tempo di sopravvivenza.

Il Tribunale di Isernia ha indicato, per l’aspetto statico un importo minimo fisso di base che, in considerazione dell’età della vittima (a prescindere dalla durata della sopravvivenza), varia da un massimo di euro 5.622 ad un minimo di euro 562,00, ed ha attribuito, per l’aspetto dinamico (relativo ai giorni di sopravvivenza) euro 1.216 per ogni giorno di sopravvivenza per i primi 10 giorni ed un importo decrescente per i giorni successivi sino al trentesimo giorno, oltre il quale il risarcimento per ogni ulteriore giorno viene fissato nella misura di euro 110 
. Cfr., sul punto, Cass. 2.4.2001, n.4783. I parametri vengono riassunti nella tabella che segue, la quale indica il risarcimento dovuto per ogni giorno.
Risarcimento per ogni giorno

	Euro 1.216 dal 1° al 10° giorno
	Euro 458 dall’11° al 20° giorno
	Euro 160 dal 21° al 30° giorno
	Euro 110 oltre il 30° giorno


	Euro

Anni (fino a)
	5.622

10
	5.060

20
	4.498

30
	3.936

40
	3.373

50
	2.811

60
	2.249

70
	1.686

80
	1.124

90
	562

100


In ogni caso, sia il criterio di liquidazione equitativo “puro” sia il criterio di liquidazione tabellare a punto sono legittimamente utilizzabili (Cass. 16.5.2003, n.7632).

L’importo complessivo spettante a titolo di danno biologico da morte risulta dalla somma dei due importi. Ad esempio: per la determinazione del danno biologico subìto da una persona di 42 anni deceduta dopo 15 giorni dal fatto illecito occorre aggiungere all’importo di euro 3.373 (corrispondente alla fascia dell’età) la somma di euro 14.450 relativa al periodo di sopravvivenza (€ 12.160 + 2.290), pervenendo all’importo complessivo di euro 17.823.

Panorama giurisprudenziale:

Cass. n.7632/2003: ragazzo di 17 anni morto dopo 10 giorni di agonia ( 3.150,00 euro al giorno;

Trib. Milano 10.1.2004: soggetto di anni 48 deceduto dopo 443 giorni ( 23.266,00 euro complessivi (euro 533,33 al giorno);

Trib. Piacenza 6.2.2003: ragazza di 24 anni deceduta a distanza di 66 giorni ( 8.250,00 euro complessivi (euro 125,00 al giorno; importo che appare esiguo);

Cass. n.11003/2003: persona morta 29 giorni dopo l’incidente ( 50 milioni di lire;

Cass. n.9959/2006: persona deceduta 33 giorni dopo il fatto dannoso ( 30 milioni di lire.

Nell’ipotesi in cui la persona rimasta danneggiata muoia prima della liquidazione del risarcimento, per causa non ricollegabile alla menomazione risentita in occasione dell’illecito, la determinazione del danno biologico che gli eredi del defunto richiedano iure successionis e non iure proprio, va effettuata non con riferimento alla durata probabile della vita futura del soggetto, ma alla sua durata effettiva (Cass. 7.4.1998, n.3561; Cass. 20.1.1999, n.489; Cass. 9.8.2001, n.10980; Cass. 3.10.2003, n.14767), in quanto la durata della vita, in questo caso, non costituisce più un dato presunto, ma un dato reale (con la conseguenza che il giudice deve tener conto non della vita media futura presumibile della vittima, ma della vita effettivamente vissuta). Invero, ai fini del risarcimento del danno da fatto illecito, il danno non patrimoniale deve considerarsi verificato nel momento stesso in cui l’evento dannoso si realizza; ne consegue che la liquidazione del danno deve effettuarsi nel momento dell’evento, mentre non incidono su di essa fatti e avvenimenti successivi, quale la morte del soggetto leso (Cass. 9.8.2001, n.10980). Peraltro Cass. 12.12.2008, n.29191, ha chiarito che ciò incide sulla valutazione del danno biologico futuro (di regola rapportato alla presumibile permanenza in vita del danneggiato) e, quindi, la riduzione opera sulla determinazione non del danno biologico statico (consolidamento dei postumi al tempo della vita e riconoscimento dell’invalidità), ma solo del danno biologico globale (danno alla salute + eventuale personalizzazione).

Per liquidare tale danno il giudice può scegliere il criterio più opportuno, purchè ne dia adeguata motivazione (Cass. 4.4.2003, n.5332). 

Parimenti, ove la prognosi di speranza di vita per il danneggiato sia accertata sulla base di conoscenze scientifiche (ad esempio, tramite consulenza tecnica), il giudice deve liquidare il danno biologico non con riferimento alla speranza di vita media nazionale, ma alla prognosi di durata della vita dello specifico soggetto danneggiato, ed al contempo deve tenere conto della gravità particolare della lesione, che abbia inciso anche sulla capacità recuperatoria o stabilizzatrice della salute, procedendo ad una adeguata e prudente maggiorazione (Cass. 4.11.2003, n.16525).
DANNO BIOLOGICO IURE PROPRIO
Va riconosciuto, se dimostrato, in favore degli stretti congiunti della persona deceduta (Cass. pen. 14.1.2003, n.1031; Cass. 13.2.2002, n.2082; Cass. 25.1.2002, n.881; Cass. 4.2.2002, n.1442; Cass. 25.2.’00, n.2134; Cass. 24.4.’97, n.3592), allorchè le sofferenze causate a costoro da tale perdita abbiano determinato una lesione dell’integrità psico-fisica degli stessi.

Non è inquadrabile nell’ambito dell’art.2043 c.c., non potendosi configurare una colpa del danneggiante (per difetto di concreta prevedibilità dell’evento – cfr. Corte cost. n.372/94) nei confronti dei congiunti della vittima primaria. Va, invece, sussunto sotto l’egida di applicazione dell’art.2059 c.c..  Non sono, inoltre, risarcibili i danni derivanti da ipotesi di responsabilità accertata sulla base di una presunzione di legge (ad esempio, in caso di presunzione di pari responsabilità ex art.2054, 2° co., c.c. o di presunzione di responsabilità ai sensi dell’art.1681 c.c.).

Ai fini del calcolo, si applicano i criteri ordinari di liquidazione del danno biologico.

Cass. 22.7.2008, n.20188, ha ribadito che il danno biologico subito direttamente dai prossimi congiunti della vittima va accertato sulla scorta di elementi oggettivi, quali la documentazione sanitaria ed altre precise allegazioni, e non può consistere nella deduzione di una generica lesione della salute, da accertare mediante c.t.u., tenuto conto che la consulenza non è mezzo di prova e non può sollevare la parte dal relativo onere, né può avere finalità meramente esplorative (vedi Cass. 19.2.2007, n.3758; Cass. 18.1.2007, n.1105; Cass. 11.1.2006, n.212).

DANNO MORALE IURE HEREDITATIS 
Esprime il dolore subìto da un soggetto, che, per effetto della lesione, dopo un apprezzabile lasso di tempo, muore.

Ormai (vedasi paragrafo dedicato al danno biologico iure hereditatis) è riconoscibile solo in caso di morte immediata e sempre che la vittima sia rimasta lucida durante l’agonia (nel caso in cui sia maturato un apprezzabile lasso di tempo, invece, resta assorbito nel danno biologico; cfr. Cass. 6.10.’94, n.8177). Secondo una minoritaria parte della giurisprudenza di merito (cfr., di recente, Trib. Sant’Angelo dei Lombardi 26.9.2007) alla vittima primaria di un incidente stradale mortale dovrebbe essere riconosciuto il danno morale (che potrebbe essere fatto valere iure successionis dagli eredi) in quanto esso risulterebbe già entrato a far parte del suo patrimonio al momento della morte.

Gli attori, agendo in qualità di eredi, potranno chiedere il risarcimento dei danni nei limiti delle quote loro spettanti secondo la disciplina codicistica in materia di successione legittima.

E’ richiesto che gli istanti si trovassero in significativo rapporto con il danneggiato (Cass. n. 65/89; Cass. n.60/91; Cass. n.4852/99).

Nel caso di morte la gravità del fatto è verosimilmente elevatissima ed il periodo di sopravvivenza, sebbene limitato nel tempo, consente al fatto illecito di produrre buona parte degli effetti pregiudizievoli sotto il profilo del danno morale soggettivo. A differenza del danno biologico da morte, quello morale – a parità di tempo di sopravvivenza – si realizza in misura necessariamente superiore, proprio a causa della natura tendenzialmente temporanea di tale voce di danno che, in quanto tale, spiega i suoi effetti in uno spazio temporale più limitato.

In ipotesi di morte sopravvenuta per cause indipendenti dal fatto illecito, la Suprema Corte ha statuito che, ai fini del risarcimento del danno, il danno non patrimoniale, quale sofferenza patita dalla sfera morale del soggetto leso, deve considerarsi verificato nel momento stesso in cui l’evento dannoso si realizza. Ne consegue che la liquidazione del danno deve effettuarsi con riferimento al momento dell’evento dannoso ed alle caratteristiche indicate, mentre non incidono su di essa fatti ed avvenimenti successivi, quale la morte del soggetto leso (Cass. 1.3.1993, n.2491; conf. Cass. 30.3.2001 n.4733 e Cass. 9.8.2001 n.10980).

Criterio di calcolo:

parametro di riferimento ( danno biologico da invalidità temporanea totale.

Secondo i giudici meneghini, varia da una volta e mezzo a tre volte il valore riferito al danno biologico iure hereditario (Trib. Milano n.3482 del 20.3.2000), atteso che il danno morale si realizza in misura maggiore nell’imminenza della lesione. Lo stesso criterio è stato sostanzialmente adottato in Puglia, laddove il danno morale in oggetto viene determinato in una misura che va da due a tre volte il valore riferito al danno biologico da morte. Tale metodologia appare corretta, non potendosi più seguire (a seguito dell’intervento delle Sezioni Unite) l’orientamento della Suprema Corte secondo cui sarebbe valido il criterio di determinazione della somma dovuta a titolo di risarcimento del danno morale in una frazione oscillante tra un terzo e la metà dell’importo riconosciuto per il risarcimento del complessivo danno alla salute, ove il giudice abbia mostrato di avere anche tenuto adeguato conto delle caratteristiche del caso concreto (Cass. 14.5.2003, n.7379; 19.1.1999, n.475; 11.8.2000, n.10725; 24.3.2003, n.4242; 14.7.2003, n.10996; 2.3.2004, n.4185; 25.5.2004, n.10035). 

Dovendo ora il danno morale, nel caso di morte dopo breve tempo, essere sganciato dal danno biologico (il quale, d’altra parte, in siffatta evenienza non potrebbe essere riconosciuto), per garantire il risarcimento integrale occorrerebbe (pur applicando il criterio equitativo) considerare che in tal caso la sofferenza è massima, valorizzando, a mò di parametri, l’età della vittima, i giorni di agonia e l’entità delle lesioni (id est, la presumibile intensità del dolore patito).

DANNO MORALE IURE PROPRIO (sofferto dalle vittime secondarie per la morte del congiunto)

Atteso il suo contenuto di sofferenza interiore e patema d’animo che, come tale, non può essere accertato con metodi scientifici, né provato in modo diretto (se non in casi eccezionali), il danno morale dei prossimi congiunti può essere accertato anche sulla base di indizi che consentano di pervenire a una sua prova presuntiva (Cass. 14.6.2006, n.13754).

Le Sezioni Unite, con la pronuncia n.26972/2008, hanno definitivamente inquadrato nell’ambito dell’art.2059 c.c. la fattispecie del danno da perdita o compromissione del rapporto parentale nel caso di morte o di procurata grave invalidità del congiunto (artt.2, 29 e 30 Cost.), precisando che determinerebbe una duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno morale (nella sua rinnovata configurazione) e del danno da perdita del rapporto parentale (in realtà, già Trib. Roma, 20.1.2004, e Trib. Milano, 4.5.2004, si erano pronunciati in tal senso), i quali (id est, la sofferenza patita nel momento in cui la perdita è percepita e quella che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subìta) invece altro non sono che componenti (“voci”) del complessivo pregiudizio. L’eventuale depressione è l’esito finale del dolore da lutto iniziale. Il danno biologico psichico è in tal caso solo una somatizzazione del danno morale.

In quest’ottica Cass. SS.UU. 14.1.2009, n.557, ha ritenuto corretta la sentenza che aveva elevato il risarcimento per il danno morale per la perdita del congiunto, riassorbendo il danno da perdita del rapporto parentale nel danno morale.

Soprattutto in caso di pluralità di congiunti, il danno deve essere diversamente graduato a seconda dell’intensità del legame (Cass. 25.2.’97, n.1704; è difficilmente riconoscibile nei confronti dei collaterali e degli affini, presupponendo un rapporto affettivo significativo), tenendo presente che la scomparsa di una persona avanti negli anni è meno traumatica della scomparsa di un congiunto giovane e che il trauma psichico è inferiore per la scomparsa di un congiunto con il quale non si convive più (Cass. 14.7.2003, n.11007). Oltre al grado di contiguità affettiva e di convivenza di ogni parente con la vittima (nonché alla presenza o meno di altri congiunti conviventi), occorre altresì tener conto dell’età del defunto, di quella dei congiunti e della presumibile intensità del dolore da questi sofferto.

Cass. 25.2.2008, n.5282, ha condivisibilmente chiarito che non esiste alcuna differenza tra il danno sofferto per la perdita di un figlio sano e quello procurato dalla scomparsa di un figlio con handicap mentale. In particolare, il danno morale per la morte di un figlio psichicamente instabile ed affidato ad una struttura sanitaria che non sia riuscita ad impedirne il suicidio non può essere valutato correlandolo ad un importo minore rispetto a quello che sarebbe liquidato in riferimento alla sopravvenuta morte di un figlio sano, perché non esiste alcuna “predisposizione” ad accettarne la morte in capo ai genitori e, poi, perché il patema d’animo ed il legame affettivo che lega i genitori al figlio infermo può essere eventualmente superiore, e non inferiore, a quello che stringe i genitori al figlio che gode di buona salute.

La giurisprudenza di legittimità già da qualche tempo ha innovato il precedente indirizzo, ammettendo il risarcimento del danno morale a favore degli stretti congiunti anche in caso di sopravvivenza alle lesioni del soggetto colpito direttamente, purchè la sofferenza costituisca effetto dell’illecito (Cass. n.4186/1998; Cass. n.13358/1999; conf. Cass. 14.12.2004, n.23298). La sofferenza morale di una persona diversa da quella del leso può, però, sussistere, in termini di rilevanza giuridica, solamente quando la lesione assuma un grado estremamente elevato ed il rapporto tra i due soggetti rientri in quella sfera di affettività del tutto particolare intercorrente tra parenti stretti e coniugi (occorre, pertanto, di volta in volta verificare l’intensità, all’attualità, del legame affettivo), così da rendere plausibile tale sofferenza, sulla base di un giudizio aprioristico fondato su una regola d’esperienza. Pertanto il danno morale spettante ai prossimi congiunti può ricondursi solo all’ipotesi di lesioni seriamente invalidanti, tali, cioè, da rendere di particolare gravità le sofferenze del soggetto leso e, di riflesso, quelle dei suoi prossimi congiunti e da compromettere lo svolgimento delle relazioni affettive tra questi ultimi e la persona offesa (Cass. 20.10.2005, n.20324; Cass. 6.6.2004, n.10816; Cass. 4.11.2003, n.16525; Cass. SS.UU. 1.7.2002, n.9556). In particolare, è risarcibile, ai sensi dell’art.2059 c.c., il danno non patrimoniale consistente nello sconvolgimento delle abitudini di vita del coniuge in relazione all’esigenza di provvedere agli straordinari bisogni dell’altro coniuge, sopravvissuto a lesioni seriamente invalidanti. In tema di legittimità dei conviventi a chiedere il risarcimento del danno non patrimoniale in ipotesi di macrolesioni subite dalle persone con cui si convive, la Suprema Corte ha statuito (Cass. 29.4.2005, n.8976) che deve essere dimostrata l’esistenza e la durata di una comunanza di vita e di affetti, con vicendevole assistenza materiale e morale, non essendo a tal fine sufficiente la prova di una relazione amorosa, per quanto possa essere caratterizzata da serietà di impegno e regolarità di frequentazione nel tempo, perché soltanto la prova dell’assimilabilità della convivenza di fatto a quella stabilita dal legislatore per i coniugi può legittimare la richiesta di analoga tutela giuridica di fronte ai terzi.

Secondo Cass. 28.11.2008, n.28407, il danno morale parentale per la morte dei congiunti deve essere integralmente risarcito mediante l’applicazione di criteri di valutazione equitativa rimessi alla prudente discrezionalità del giudice (in relazione alle perdite irreparabili della comunione di vita e di affetti e della integrità della famiglia, naturale o legittima, ma solidale in senso etico; Cass. 9.11.2006, n.23918; Cass. 24.4.2007, n.9681). In relazione a tale principio guida appare, quindi, riduttiva e illogica (a differenza di quanto avviene in tema di danno biologico) la diminuzione della sua entità rapportata alla vita effettiva dei superstiti, deceduti nel corso di un giudizio (la cui lentezza non è loro ascrivibile, se non come denegata giustizia). Invero la lesione dell’interesse primario parentale ha una matrice assoluta come bene irreparabilmente leso, che non necessita, per la sua compensazione, di un riferimento (come avviene, invece, per il danno biologico) all’effettiva durata della sofferenza morale nel tempo. Il danno morale per la perdita del congiunto, cioè, non si presenta come un pregiudizio temporaneo (o transeunte), ma costituisce un danno che matura in modo immediato nel contesto familiare (id est, la dimensione tempo, inteso come durata della privazione, non può costituire una variabile valutativa). Il danno non patrimoniale parentale per la morte di un congiunto, in buona sostanza, si esaurisce, quanto alla sua maturazione, nel momento in cui si materializza la perdita irreparabile.

Criterio di calcolo:

In passato, in caso di decesso, sia a Roma che, da alcuni anni, a Milano era stata fissata una somma oscillante tra un minimo ed un massimo, in rapporto al grado di parentela con il de cuius. 

Si procedeva ad una determinazione equitativa, potendosi modificare i parametri di seguito indicati, in considerazione del livello di effettiva sofferenza del parente, nei limiti di una percentuale del 20% in riduzione o in aumento. Si poteva, inoltre, in casi particolari (ad esempio, quando risultava che tra due fratelli vi fossero anni di litigi culminati in numerosi processi civili e penali) anche escludere tale voce di danno. Occorreva, infine, evitare gli automatismi nella quantificazione, fornendo un’adeguata motivazione sul punto.

Si riportano di seguito gli importi che erano stati tendenzialmente riconosciuti fino al 2008.

	Al coniuge superstite convivente
	80.000,00 euro

	Al coniuge superstite separato
	Da valutare caso per caso. La titolarità del diritto al risarcimento del danno morale del coniuge separato andava valutata in relazione ad indici di fatto quali “la presenza di figli, la durata del matrimonio, la qualità del rapporto successivamente alla separazione, la mancanza di nuove nozze”.

	A ciascuno dei genitori, se conviventi (per la morte di un figlio)
	85.000,00

	A ciascuno dei genitori, se non conviventi
	65.000,00

	A ciascuno dei figli, se minore di 14 anni (per la morte del genitore)
	100.000,00

	A ciascuno dei figli di età compresa tra i 15 ed i 30 anni
	85.000,00

	A ciascuno dei figli di età superiore ai 30 anni
	70.000,00 (fino ad euro 85.000,00 se i figli erano ancora conviventi; tenendo conto dell’elemento affettivo, della situazione della famiglia, della sopravvivenza dell’altro genitore)

	Al convivente more uxorio
	Almeno 15.000,00

	Fratelli (o sorelle) conviventi
	40.000,00

	Fratelli (o sorelle) non conviventi
	30.000,00

	Altri ascendenti
	Da 15 a 30.000 (o con valutazione equitativa  caso per caso)


In caso di macrolesioni. Panorama giurisprudenziale:

Trib. Trento 11.12.2003: 60% di postumi permanenti; moglie( danno morale di euro 51.650,00; 4 figli non conviventi( euro 18.000,00.

Trib. Milano 8.9.2003: 30% postumi permanenti; moglie( danno morale di euro 35.000,00; 2 figli minori( euro 30.000,00 per ciascuno.

La Suprema Corte aveva ritenuto (Cass. 9.2.2004, n.2426) che correttamente fosse stato attribuito un danno morale di 100 milioni di lire in favore della madre del soggetto leso e di 40 milioni di lire in favore di ciascuno dei suoi fratelli. Secondo Cass. 20.10.2005, n.20324, tale danno, siccome privo della caratteristica della patrimonialità, non può essere liquidato che in via equitativa.

A seguito dell’intervento delle Sezioni Unite, il danno da perdita del rapporto parentale deve essere stimato sulla base dei seguenti criteri.

a) Sofferenza patita dagli stretti congiunti nel momento in cui la perdita è percepita + quella che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita: solo danno cd. morale jure proprio [tenendo conto di una serie di parametri (contiguità affettiva, convivenza, presenza o meno di altri congiunti conviventi, età del defunto e dei congiunti superstiti; cfr. Cass. 15.7.2005, n.15022)]. 

Ritengo che in siffatta evenienza sia applicabile la tabella elaborata dal Tribunale di Roma (vedasi postea) - in cui sono previsti molteplici fattori correttivi variabili -, i cui valori contemplano già tutte le sofferenze, privazioni o rinunce causate dal lutto (perdita dell’affectio familiaris, forzoso mutamento delle abitudini di vita, compromissione delle esigenze dei sopravvissuti, ecc.). 

b) Se il dolore intimo è degenerato in danno alla salute (depressione), non può farsi applicazione dei princìpi enunciati dalle SS.UU. riconoscendo il solo danno biologico (perché di regola la depressione viene quantificata nella percentuale del 2-3% e, quindi, il ristoro non sarebbe adeguato; per assurdo, otterrebbe di più colui la cui sofferenza non è degenerata in pregiudizio patologico), ma occorre riconoscere sia l’una (danno cd. morale) che l’altra (danno cd. biologico) voce, sempre jure proprio (si ricorda, a tal proposito, che per la Suprema Corte l’eventuale depressione è l’esito finale del dolore da lutto iniziale e che il danno biologico psichico è in tal caso solo una somatizzazione del danno morale) 
. 

c) Qualora, poi, l’illecito determini altresì ripercussioni di tipo esistenziale sulle abitudini di vita (necessità di accudire quotidianamente un macroleso, con conseguente perdita o significativa riduzione delle attività sociali e culturali; l’ipotesi può verificarsi nel solo caso di ‘compromissione’ del rapporto parentale), la personalizzazione (nei limiti massimi di 1/5) deve essere operata sul danno biologico (così Trib. Bologna 29.1.2009; sul punto vedasi postea nel paragrafo dedicato al danno esistenziale), fermo restando che nei valori espressi dal tribunale capitolino già si tiene conto di tale aspetto (dovrebbe essersi verificato uno sconvolgimento delle abitudini di vita del nucleo familiare; la predetta maggiorazione, in definitiva, dovrebbe essere riservata ai casi eccezionali, da allegarsi e provarsi adeguatamente). Trib. Nola 23.6.2009, partendo dal presupposto secondo cui il danno da perdita del congiunto assume una duplica connotazione [soggettiva (concernente il dispiacere, lo strazio, l’angoscia e, quindi, tutti gli sconvolgimenti dell’animo che è costretto a vivere il soggetto che abbia subìto la perdita) ed oggettiva (tutte le compromissioni e gli effetti negativi che l’individuo subisce nell’ambito della sua sfera familiare, a prescindere dalla sofferenza soggettiva cagionata alla sfera interiore)], afferma che il riconoscimento del danno non patrimoniale assume caratterizzazione unitaria, riuscendo a comprendere anche le conseguenze esistenziali e familiari che prima venivano ricomprese nella categoria autonoma di danno esistenziale. Pertanto le compromissioni della sfera affettivo-familiare (vecchio danno da perdita del rapporto parentale) dovranno oggi essere valutate dal giudice (a fianco ed in aggiunta rispetto alla dimensione soggettiva del relativo pregiudizio – sofferenza -) soltanto quando esse presentino una rilevanza ed un disvalore autonomo che prescinda dalla sofferenza subietiva del soggetto. Cass. 13.1.2009, n.469, ha, in una fattispecie di illecito sanitario da cui era derivata la lesione gravissima alla salute di un nenonato, precisato, in tema di danno morale richiesto iure proprio dai genitori, che, poiché anche per il danno non patrimoniale il risarcimento deve essere integrale, lo stesso è tanto più elevato quanto maggiore è la lesione che determina la doverosità dell’assistenza familiare ed un sacrificio totale ed amorevole verso il macroleso 
.

d) In caso di sopravvivenza alle lesioni (compromissione del rapporto parentale) del soggetto colpito direttamente (purchè trattasi di cc.dd. macrolesioni, vale a dire di lesioni gravemente invalidanti), occorre adottare dei fattori correttivi in aumento (ripercussioni sulle abitudini di vita; vedasi lett.c) o, più frequentemente, in diminuzione (possibilità di godere comunque del congiunto)
. 

Per quanto concerne l’ipotesi sub a), si ribadisce l’adesione (già professata a decorrere dal 2008) ai criteri contenuti nella tabella “a punti” (anziché in una tabella di riferimento stabilita ex ante in via equitativa) per la liquidazione del danno non patrimoniale da morte adottata dal Tribunale di Roma, condividendone sia l’impostazione di fondo sia i valori posti a base del risarcimento. Le precedenti misure del risarcimento consentivano adattamenti in funzione della peculiarità del caso, ma i fattori di correzione erano pochi (la presenza o meno di altri congiunti conviventi con il superstite, la convivenza o meno col defunto) e per essi erano previste variazioni non fisse ma elastiche (e cioè una variazione in aumento o in diminuzione “fino al” 20%). In pratica, si trattava di un sistema rigido basato sulla previsione di un importo risarcitorio di base da variare in più o in meno (è pur vero, peraltro, che il Tribunale di Milano, proprio a fronte della difficoltà di tipizzare le possibili variazioni dei casi concreti, non ha creato una vera e propria tabella, ma ha individuato solo un “possibile tetto massimo nella liquidazione”). Non erano, inoltre, contemplate alcune tipologie di danni (quali, ad esempio, i danni a congiunti diversi da quelli prossimi). 

Nella tabella predisposta dal tribunale capitolino sono previsti molteplici fattori correttivi variabili a ciascuno dei quali viene attribuito un punteggio: a) il rapporto parentale (esistente tra la vittima ed il superstite, dovendosi presumere che il danno è tanto maggiore quanto più stretto è il rapporto); b) l’età della vittima (tenuto conto che la sofferenza è tanto più alta quanto minore è l’età della vittima); c) l’età del superstite (alla luce del fatto che la sofferenza dovrà essere sopportata per un periodo di tempo tanto maggiore quanto più giovane è il superstite); d) la (precedente) convivenza (intesa come effettiva esistenza di un serio e prolungato vincolo di natura parafamiliare) col defunto (dovendosi presumere che il danno sarà tanto maggiore quanto più costante è stata la frequentazione tra la vittima ed il superstite). Ciascuno di questi fattori, a sua volta, può essere graduato secondo una scala di intensità: il grado di parentela può essere più o meno intenso [il rapporto di parentela tra vittima e superstite è da ritenersi molto stretto nel caso di coniugio, di filiazione, di fratellanza, di discendenza ex filio, laddove non è stretto nell’ipotesi di nipoti ex fratre (tra zii e nipoti la parentela è di terzo grado, mentre tra nonni e nipoti è di secondo grado) e di cugini (parentela di quarto grado). Per la convivenza more uxorio sarà necessario (affinchè venga equiparata al coniugio) che il superstite alleghi e dimostri che essa si atteggiava come un vero e proprio matrimonio di fatto (Cass. 29.4.2005, n.8976), mentre resta irrilevante ai fini della liquidazione del danno in esame il mero contubernium 
]; l’età della vittima o del superstite possono essere più o meno avanzate (sia in assoluto che in rapporto tra loro); la composizione del nucleo familiare può essere più o meno ampia; ecc.. Rappresenta invero fatto notorio che la scomparsa di una persona avanti negli anni è meno traumatica della scomparsa di un congiunto giovane e che il trauma psichico è inferiore per la scomparsa di un congiunto con il quale non si convive più (Cass. 14.7.2003, n.11007; Cass. 14.12.2004, n.23298; Cass. 19.1.2007, n.1203). Ovviamente l’onere probatorio avente ad oggetto la dimostrazione dell’effettiva sussistenza di un danno non patrimoniale, sarà maggiormente rigoroso nell’ipotesi in cui il rapporto di parentela tra vittima e superstite sarà meno stretto. Tale sistema consente di ampliare o restringere in qualsiasi momento le circostanze di cui tenere conto nella liquidazione del danno, autorizzando altresì l’eventuale aggiunta di ulteriori voci (a seconda, ad esempio, del mutare della coscienza sociale o della comune sensibilità), fermo restando il valore monetario di base del punto. 

La tabella, ed i valori in essa indicati, debbono tendenzialmente essere considerati come parametri di riferimento omnicomprensivi, in quanto contemplano tutte le sofferenze, privazioni o rinunce causate dal lutto (mera tristezza, perdita dell’affectio familiaris, forzoso mutamento delle abitudini di vita, ecc.). 

Stabilito un valore monetario (ideale) di base per ogni singolo punto di “sofferenza”, il risarcimento è ricavabile moltiplicando tale valore per il numero di punti totalizzato, secondo le caratteristiche del caso concreto. Ad esempio, se un uomo di 40 anni perde il coniuge di 30 anni col quale conviveva, e non ha altri congiunti conviventi, alla sofferenza causata da tale lutto sarà attribuito un punteggio complessivo di 28 punti (e cioè 18 punti per il grado di parentela, 3 punti per l’età della vittima, 3 punti per l’età del superstite, 2 punti per la convivenza, 2 punti per l’assenza di altri congiunti conviventi col superstite). A questo punto il risarcimento si ottiene moltiplicando 28 (vale a dire, il punteggio del singolo caso) per il valore base del punto di “sofferenza”, che per l’anno 2007 è stato determinato (sulla base della media di un campione di 100 sentenze depositate dalla XIII sezione civile del tribunale capitolino negli anni 2004-2005) in via equitativa in 8.000 euro (attualizzati a gennaio 2007), e quindi sarà pari a 224.000 euro. 

Premesso che il valore base del punto attualizzato al marzo 2010 va fissato equitativamente nell’importo di euro 8.750,00, si indicano i seguenti punteggi da attribuire ai singoli fattori:

a) quanto al rapporto di parentela, nel caso di coniugio (cui è equiparabile, in presenza dei requisiti in precedenza indicati, la convivenza cd. di fatto) 18 punti, nel caso di filiazione 20 punti, nel caso di perdita del genitore 15 punti, nel caso di fratellanza 12 punti, nell’ipotesi di nipoti rispetto agli zii 8 punti e rispetto ai nonni 10 punti, nel caso di cugini 5 punti;

b) in relazione all’età della vittima, il punteggio andrà da un massimo di 5 punti (per la fascia di età ricompresa tra 1 e 15 anni) ad un minimo di 1 punto (per l’età superiore ai 60 anni);

c) in ordine all’età del superstite, il punteggio sarà ricompreso ugualmente tra 5 e 1, contemplando ciascun punto fasce di età di 15 anni (a partire dalla nascita);

d) per quanto concerne la precedente convivenza con il defunto, verranno aggiunti 3 punti per l’ipotesi di sua sussistenza, 2 punti in caso di assenza di altri congiunti conviventi col superstite ed 1 punto allorquando la convivenza sia saltuaria.

Occorrerà considerare uno specifico valore aggiunto nel caso in cui la vittima sia l’unico familiare del sopravvissuto (si pensi, ad es., ad un minore che finisce affidato ai servizi sociali).

Dovendosi consentire un margine di flessibilità alla luce delle potenzialmente infinite variabili configurabili, il punteggio attribuito per il rapporto parentale potrà essere ridotto fino ad un terzo in presenza di particolarità che ne facciano apprezzare la concreta attenuazione (si pensi, ad es., ai coniugi separati, ma il cui matrimonio non sia stato ancora sciolto). Parimenti, per quanto concerne la convivenza, mentre l’assenza di tale comunione di vita con la vittima può essere apprezzate in termini di riduzione (fino ad un terzo) del punteggio complessivamente conseguito, la situazione della inesistenza di altri familiari, come detto, può comportare un aumento del punteggio complessivamente conseguito (da un terzo alla metà).

La liquidazione del pregiudizio di natura non patrimoniale svincolato dalla lesione alla salute avverrà indicativamente sulla base: a) del rilievo della posizione soggettiva lesa; b) della gravità della lesione; c) della eventuale incidenza sulla dignità della persona; d) della natura della condotta del soggetto danneggiante. In particolare, sarà opportuno valorizzare a) l’intensità dell’elemento psichico, b) la finalità dell’agire e c) l’eventuale lucro conseguito.

Nel caso in cui, in conseguenza della morte di una persona, siano rimasti superstiti più familiari prossimi congiunti è esclusa la possibilità per il giudice di procedere ad una determinazione complessiva ed unitaria del danno morale e alla conseguente ripartizione dell’intero importo in modo automaticamente proporzionale tra tutti gli aventi diritto (il principio è stato sostanzialmente ribadito da Cass. 19.1.2007, n.1203). 

DANNO NON PATRIMONIALE DA PERDITA DEL RAPPORTO PARENTALE

Secondo Cass. 19.5.2006, n.11761, il danno non patrimoniale da perdita del congiunto trova riconoscimento a tutela delle norme di cui agli artt.2, 29 e 30 Cost. e si distingue sia dall’interesse alla salute, sia dall’interesse all’integrità morale.

Tale danno non viene più considerato ontologicamente diverso dal danno morale soggettivo, con la conseguenza che può essere riconosciuto a favore dei congiunti unitamente a quest’ultimo, potendosi in siffatta evenienza ravvisarsi una duplicazione di risarcimento. Cass. 11.2.2009, n.3359, ha ribadito che la congiunta attribuzione del danno morale patito al momento della perdita del congiunto e del danno da perdita del rapporto parentale (quale sofferenza che accompagna il familiare per tutta la vita) costituirebbe una duplicazione, trattandosi di componenti del complessivo pregiudizio. Non sarebbe più, quindi, sufficiente per il giudice argomentare sostenendo che, costituendo nel contempo funzione e limite del risarcimento del danno alla persona, unitariamente considerata, la riparazione del pregiudizio effettivamente subìto, egli, nel caso di attribuzione congiunta del danno morale soggettivo e del danno da perdita del rapporto parentale, abbia considerato, nel liquidare il primo, la più limitata funzione di ristoro della sofferenza contingente che gli va riconosciuta (Cass. 1.3.2004, n.4118) 
. 
Per quanto riguarda l’elemento soggettivo, la prevedibilità dell’evento dannoso deve essere valutata in astratto e non in concreto, giacchè, rientrando nella normalità il fatto che la vittima sia inserita in una famiglia, diventa prevedibile la lesione dell’interesse all’intangibilità delle relazioni familiari.

Nel rinviare, quanto al criterio di liquidazione, al paragrafo dedicato al danno morale iure proprio (per la liquidazione di tale voce di danno - come di tutti i pregiudizi connessi ad interessi costituzionalmente garantiti e protetti - si dovrà comunque pur sempre fare ricorso al sistema equitativo - artt.1223 e 2056 c.c. -), occorre nella presente sede evidenziare che è necessario prestare anche particolare considerazione al cambiamento di vita, alle rinunce obbligate, alla perdita delle possibilità normali di una vita in gran parte non ancora vissuta, alla lesione dell’autostima e alla riduzione delle relazioni con le altre persone (Trib. Bologna 31.12.2003).

In sede di liquidazione, occorre tener conto dell’intensità del vincolo familiare, della situazione di convivenza, della consistenza del nucleo familiare, delle abitudini di vita, dell’età della vittima e dei singoli superstiti, della compromissione delle esigenze di questi ultimi (Cass. 15.7.2005, n.15022). 

Si riporta di seguito, per mera completezza, il panorama giurisprudenziale che si era venuto formando in passato:

-- Trib. Mantova: nonna convivente( 8.225,50.

-- Trib. Genova 19.11.2003: aveva introdotto tabelle contenenti valori indicativi finali (massimi e minimi) per liquidare il danno morale patito dai congiunti della vittima, comprendenti l’intera gamma dei pregiudizi di natura areddituale collegati alla scomparsa del congiunto. In pratica, le predette tabelle non monetizzavano solo il pretium doloris, ma comprendevano, attraverso un’unica espressione monetaria, sia il transeunte pregiudizio psichico, sia le privazioni di natura esistenziale permanenti collegate alle compromissioni della vita familiare.  Ad esempio, alla moglie ed alla figlia di un signore deceduto erano stati riconosciuti a titolo di danno morale ed esistenziale, rispettivamente, euro 105.000,00 ed euro 90.000,00.

-- Trib. Roma: poiché danno morale e danno da lesione degli interessi costituzionali erano considerati due profili diversi dell’unico pregiudizio morale, restava escluso che essi potessero dar luogo a due distinte e diverse liquidazioni; semmai del pregiudizio rappresentato dallo sconvolgimento delle abitudini di vita del nucleo familiare si sarebbe dovuto tener conto nel liquidare il danno morale da morte o lesioni in favore dei prossimi congiunti (Trib. Roma 20.1.2004).

-- Trib. Milano: sotto la denominazione di “danno morale” ha sino ad ora considerato e concretamente liquidato in maniera unitaria – nel caso di danni da morte del congiunto -, oltre alla sofferenza transeunte connessa all’evento morte, anche quell’ulteriore danno non patrimoniale (ivi compreso l’ulteriore pregiudizio connesso alla perdita del rapporto parentale) inteso in senso ampio quale lesione di interessi alla persona non connotati da rilevanza economica (Trib. Milano 4.5.2004). Ad esempio, alla madre sola, separata e convivente con un figlio morto a 24 anni è stato riconosciuto un importo di 140.000,00 euro a titolo di danno morale omnicomprensivamente considerato. I soggetti legittimati, in base alle nuove tabelle, sono i genitori, il figlio, il coniuge o il convivente more uxorio ed il fratello del de cuius. Gli altri eventuali soggetti lesi dovranno, invece, rigorosamente provare la propria legittimazione attiva. 
-- La Suprema Corte aveva statuito (n.8827/2003), in ciò apparentemente anticipando quanto poi consacrato dalle Sezioni Unite del 2008, che la liquidazione di tutti i danni non patrimoniali poteva essere anche unica, senza una distinzione tra quanto andava riconosciuto a titolo di danno morale soggettivo e quanto a titolo di ristoro dei pregiudizi ulteriori e diversi dalla mera sofferenza psichica (ovvero quanto dovesse essere liquidato a titolo di risarcimento del danno biologico in senso stretto e quanto per il ristoro dei pregiudizi in parola), purchè la prova del cd. danno esistenziale non venisse considerata in re ipsa. Tuttavia perveniva poi alla conclusione che il danno non patrimoniale da perdita del rapporto parentale, in quanto ontologicamente diverso dal danno morale soggettivo, potesse essere riconosciuto a favore dei congiunti unitamente a quest’ultimo, senza che potesse ravvisarsi una duplicazione di risarcimento (conf. Cass. 7.11.2003, n.16716). Lo stesso criterio vigeva allorquando il danno morale soggettivo veniva liquidato congiuntamente al risarcimento dei pregiudizi diversi ed ulteriori (quali conseguenza della lesione di un interesse costituzionalmente protetto).

Il danneggiato deve allegare (l’onere deve intendersi riferito alle circostanze poste a fondamento della domanda risarcitoria) e provare, sia pure mediante presunzioni, tutti gli elementi che possano dimostrare l’entità del pregiudizio subìto.

La liquidazione deve essere congruamente motivata e rifuggire da automatismi (ad esempio, la sofferenza può essere insostenibile anche per la perdita di prossimi congiunti non conviventi o che addirittura vivano in altre città). La mera titolarità di un rapporto familiare non può essere considerata sufficiente a giustificare la pretesa risarcitoria, occorrendo di volta in volta verificare in che cosa il legame affettivo sia consistito e in che misura la lesione subìta dalla vittima primaria abbia inciso sulla relazione fino a comprometterne lo svolgimento (Cass. SS.UU. n.9556/2002). Secondo Cass. 8.10.2007, n.20987, il parente che intende indicare la dimensione esistenziale e non patrimoniale di tale danno (la distruzione del nucleo familiare, l’impossibilità dei superstiti di esplicare la propria personalità nei rapporti con il congiunto, la perdita delle attività sociali e culturali costituiscono delle privazioni e modifiche delle abitudini di vita che rientrano, in senso negativo, nelle dimensioni costitutive del danno da perdita parentale) deve allegare e provare le diverse situazioni di danno, in modo da evitare qualsiasi duplicazione risarcitoria. Tuttavia deve segnalarsi che Cass. 12.6.2006, n.13546, ha statuito che, provato il fatto base della sussistenza di un rapporto di coniugio o di filiazione e della convivenza, deve ritenersi che la privazione di tale rapporto presuntivamente determina ripercussioni (anche se non necessariamente per tutta la vita) sia sull’assetto degli stabiliti ed armonici rapporti del nucleo familiare, sia sul modo di relazionarsi degli stretti congiunti del defunto (anche) all’esterno di esso, rispetto ai terzi, nei comuni rapporti di vita di relazione. Incombe allora alla parte in cui sfavore opera la presunzione dare la prova contraria al riguardo, idonea a vincerla (ad esempio, situazione di mera convivenza forzata, caratterizzata da rapporti deteriorati, contrassegnati da continue tensioni e screzi, coniugi in realtà separati in casa, ecc.). 

Si segnala la pronuncia n.20188 del 22.7.2008 la quale, nel confermare un orientamento ormai consolidato (cfr. Cass. 11.5.2007, n.10823; Cass. 19.2.2007, n.3758; Cass. 19.1.2007, n.1203; Cass. 30.10.2007, n.22849), ha statuito che, in tema di danno morale dovuto ai parenti della vittima, non è necessaria la prova specifica della sua sussistenza, siccome la prova può essere desunta anche solo in base allo stretto vincolo familiare; ai fini della valutazione del danno morale conseguente alla morte di un prossimo congiunto, quindi, l’intensità del vincolo familiare può già di per sé costituire un utile elemento presuntivo su cui basare la prova dell’esistenza del menzionato danno morale, in assenza di elementi contrari, mentre l’accertata mancanza di convivenza dei soggetti danneggiati con il congiunto deceduto può rappresentare soltanto un idoneo elemento indiziario da cui desumere un più ridotto danno morale.

Cass. 28.2.2008, n.5282, ha chiarito che non esiste differenza tra il danno morale sofferto per la perdita di un figlio sano e quello procurato dalla scomparsa di un figlio con handicap mentale (psichicamente instabile ed affidato ad una struttura sanitaria), perché non esiste alcuna “predisposizione” ad accertarne la morte in capo ai genitori e, poi, perché il patema d’animo e il legame affettivo che lega i genitori al figlio infermo può essere eventualmente superiore, e non inferiore, a quello che stringe i genitori al figlio che gode di buona salute. 

Anche la grave compromissione della salute della vittima primaria può comportare lo sconvolgimento delle condizioni di vita del prossimo congiunto. Ovviamente, in siffatta evenienza il danno in esame andrà liquidato in proporzione.

DANNO ‘ESISTENZIALE’

Secondo Cass. SS.UU. n.26972/2008 il danno esistenziale non costituisce più una autonoma sottocategoria di danno non patrimoniale, perché attraverso questa si finirebbe per portare il danno non patrimoniale nell’atipicità. In più punti della pronuncia n.26972/08 vengono forniti spunti interessanti. In particolare, viene precisato che nell’ipotesi di fatto illecito che configuri reato (la previsione della tutela penale costituisce sicuro indice della rilevanza dell’interesse leso) il risarcimento non può più essere limitato (come accadeva in passato) al solo danno morale soggettivo (inteso come patema d’animo transeunte e da qualificarsi, in realtà, come sofferenza morale), ma deve ristorare il danno non patrimoniale (sofferto dalla persona offesa e dagli ulteriori eventuali danneggiati) nella sua più ampia accezione di danno determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona non connotati da rilevanza economica, comprensivo del danno cd. biologico, del danno da perdita o compromissione del rapporto parentale e del pregiudizio consistente nel (la sofferenza morale determinata dal) non poter fare. In assenza di reato (e al di fuori dei casi determinati dalla legge), invece, pregiudizi di tipo esistenziale attinenti alla sfera relazionale della persona sono risarcibili purchè conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della persona diverso dal diritto all’integrità psico-fisica (ad esempio, nel caso di danno da perdita del rapporto parentale o di danno da demansionamento). Nell’ambito del danno biologico nel suo aspetto dinamico sono ormai assorbiti i pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a lesioni dell’integrità psicofisica. Al danno biologico va infatti riconosciuta portata tendenzialmente omnicomprensiva, anche in campi diversi da quelli propri delle sedes materiae in cui la normativa contenuta nel d.lgs. n.209/2005 è stata dettata (sul punto si tornerà successivamente).

Secondo Cass. 14.10.2008, n.25157, deve essere liquidato tutto il danno non patrimoniale, non lasciando privi di risarcimento profili di tale danno. Tuttavia il danno esistenziale (inteso quale forzosa rinuncia alle proprie abitudini di vita in conseguenza del fatto illecito), per quanto non considerato categoria autonoma, continuerà a rappresentare una voce dell’unitario danno non patrimoniale, di cui tener conto sul piano risarcitorio. In particolare, tenuto conto che nel danno alla salute sono ormai assorbiti il cd. danno alla vita di relazione ed i pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, in sede di quantificazione delle lesioni dell’integrità psicofisica (soprattutto per quanto riguardo l’aspetto dinamico) occorrerà valutare anche tali voci. D’altra parte, se nell’ambito contrattuale vanno risarciti (art.1223) sia la perdita subìta dal creditore che il mancato guadagno o la mancata utilità non patrimoniale (tra cui va ricompresa la rinuncia forzata a non poter svolgere altre attività, come dedicarsi alla famiglia – il “non poter più fare”; Cass. 19.12.2008, sez. lav., n.29832, ha affermato, in un caso di demansionamento del lavoratore, la risarcibilità del danno esistenziale, pur nell’ambito della generale categoria del danno non patrimoniale), ciò dovrebbe valere a maggior ragione nell’ambito della responsabilità extracontrattuale. Lo schema logico dell’art.1223, del resto, opera, in base al richiamo espresso operato dall’art.2056, co.1, anche in ambito aquiliano.

Conforme alle SS.UU. appare una recente pronuncia adottata sempre a Sezioni Unite (la n.3677 del 16.2.2009), la quale ha statuito che il cd. danno esistenziale costituisce solo un ordinario danno non patrimoniale (e non una categoria autonoma di pregiudizio), che non può essere liquidato separatamente sol perché diversamente denominato. 

E’ opportuno ricordare che le stesse Sezioni Unite, di recente (Cass. SS.UU. 24.3.2006, n.6572, in un’ipotesi di demansionamento e dequalificazione del lavoratore che aveva chiesto al datore di lavoro il risarcimento dei danni professionale, biologico ed esistenziale – quest’ultimo sotto forma di danno non patrimoniale all’identità professionale sul luogo di lavoro -), sembravano (trattavasi, invero, di un semplice obiter dictum pronunciato, peraltro, in un contesto del tutto peculiare di un illecito avente origine contrattuale) aver affermato la legittimità del danno esistenziale 
, come autonoma e legittima categoria dogmatica giuridica (Cass. 12.6.2006, n.13546, in un’ipotesi di danno non patrimoniale subìto iure proprio dal prossimo congiunto di una vittima, poi deceduta, di un incidente stradale) in seno all’art.2059 c.c.. Una lettura attenta della pronuncia, in realtà, induceva a ricondurre tale voce al lemma del “danno da violazione di (altri) interessi costituzionalmente protetti” (di questo avviso era Cass. 24.4.2007, n.9861, che lo identificava in un pregiudizio conseguente all’ingiusta violazione di valori essenziali costituzionalmente tutelati della persona).

In ogni caso, siffatto pregiudizio – da intendere come ogni pregiudizio oggettivamente accertabile che l’illecito provoca sul fare areddituale del soggetto e che alteri l’equilibrio e le abitudini di vita del soggetto e gli assetti relazionali che gli erano propri, sconvolgendo la sua quotidianità ed inducendolo a scelte di vita diverse (da quelle che si sarebbero adottate se non si fosse verificato l’evento dannoso) quanto all’espressione e realizzazione della sua personalità sia all’interno del nucleo familiare che nel mondo esterno – andava provato in giudizio con tutti i mezzi consentiti dall’ordinamento (dovendosi negare il danno in re ipsa, in quanto si è in presenza di un danno-conseguenza; concetto ribadito di recente da Cass. 8.10.2007, n.20987), assumendo peraltro precipuo rilievo la prova per presunzioni (Cass. n.6572/2006; dovendosi ritenere integrato, a differenza del danno biologico, a prescindere dalla relativa accertabilità in sede medico-legale). In generale, cagionava un danno (definibile atecnicamente) “esistenziale” l’atto illecito del terzo che, senza incidere sulla salute o sul patrimonio della vittima, gli precludeva tuttavia lo svolgimento di una serie di attività non remunerative, sino ad allora abituali, che contribuivano alla sua realizzazione, ovvero gli imponevano attività che concorrevano a ridurre i margini di esplicazione o gratificazione personale.

La sentenza n.13546/2006 citata aveva, peraltro, avuto modo di chiarire che “provato il fatto base della sussistenza di un rapporto di coniugio o di filiazione e della convivenza, deve ritenersi che la privazione di tale rapporto presuntivamente determina ripercussioni sia sugli assetti degli stabiliti e armonici rapporti del nucleo familiare, sia sul modo di relazionarsi degli stretti congiunti del defunto (anche) all’esterno di esso, rispetto ai terzi, nei comuni rapporti di vita di relazione. Incombe allora alla parte, in cui sfavore opera la presunzione, dare la prova contraria al riguardo, idonea a vincerla (ad esempio, situazione di mera convivenza forzata, caratterizzata da rapporti deteriorati, contrassegnati da continue tensioni e screzi, coniugi in realtà separati in casa, ecc.).”
. A ben riflettere la pronuncia era in linea con l’orientamento a tenore del quale era configurabile un danno non patrimoniale risarcibile ex art.2059 c.c. solo in presenza della lesione di interessi essenziali della persona, ravvisati in quelli costituzionalmente garantiti. Invero tra tali interessi essenziali (salute, famiglia, reputazione, libertà di pensiero, ecc.) erano senz’altro ricompresi quelli relativi alla sfera degli affetti e alla reciproca solidarietà nell’ambito della famiglia, alla libera e piena esplicazione delle attività realizzatrici della persona umana nell’ambito della peculiare formazione sociale che è la famiglia, trovanti fondamento e garanzia costituzionale negli artt.2, 29 e 30 della Costituzione (cfr., in tal senso, Cass. 20.4.2007, n.9510). Interessi che risultavano irrimediabilmente violati in caso di uccisione dello stretto congiunto (si veda, da ultimo, Cass. n.15022/05 e Cass. 20324/05), la quale determina sicuramente concreti cambiamenti, in senso peggiorativo, nella qualità della vita.

Cass. 19.5.2006, n.11761, e Cass. 9.11.2006, n.23918, avevano ribadito il concetto secondo cui occorre che la “lesione attenga a valori della persona umana che la Costituzione dichiari inviolabili e, come tali, oggetto almeno della tutela minima, che è quella risarcitoria”. Ne consegue che non poteva formare oggetto di tutela una generica categoria di “danno esistenziale” nella quale far confluire fattispecie non previste dalla norma e non ricavabili dall’interpretazione costituzionale dell’art.2059 c.c..

Non può non evidenziarsi che anche in seno alla Suprema Corte era netto il contrasto di vedute, tenuto conto che, mentre Cass. n.9510/2007 (condividendo analoghe considerazioni espresse in precedenza da Cass. 12.7.2006, n.15760, Cass. 9.11.2006, n.23918, Cass. 2.2.2007, n.2311, e Cass. 6.2.2007, n.2546, e successivamente da Cass. 20.4.2007, n.9514, e Cass. n.14846/2007) aveva ritenuto che, qualora in relazione ad una lesione del bene salute fosse stato liquidato il danno biologico, non vi sarebbe stato luogo per una duplicazione liquidatoria della stessa voce di danno sotto la categoria generica del ‘danno esistenziale’ (pur costituendo il danno relazionale un fattore di cui il giudice doveva tener conto per accertare in concreto la misura del pregiudizio e personalizzarlo alla peculiarità del caso), Cass. 12.6.2006, n.13546, Cass. n.2311/2007, Cass. n.2546/2007, Cass. 22.6.2007, n.14581, Cass. 19.10.2007, n.21976, e Cass. 12.2.2008, n.3284, avevano riconosciuto, unitamente (recte, in aggiunta) al danno biologico, altresì il danno esistenziale (anche la Corte cost. aveva, in un passaggio della sentenza n.233/2003, menzionato espressamente tale categoria di danno). A favore di quest’ultima posizione si era orientata altresì Cass. n.2546/2007, secondo cui il danno esistenziale “non costituisce una componente o voce né del danno biologico né del danno morale, ma un autonomo titolo di danno”. In termini analoghi si era pronunciata Cass. 31.1.2008, n.2379, alla stregua della quale il pregiudizio ingiusto, frutto di un illecito, derivava dalla lesione di un bene della persona protetto anche dalla Costituzione e risultava tanto più configurabile se il nucleo familiare è unito e solidale. In realtà, a ben vedere, ciò che tendevano ad escludere le pronunce ricomprese nel primo indirizzo era l’atipicità del danno non patrimoniale (nel senso di farvi confluire fattispecie non previste dalla norma e non necessitate dall’interpretazione costituzionale dell’art.2059 c.c.) ed una categoria a sé stante del danno esistenziale, sganciata dai valori costituzionalmente garantiti. 

La terza sezione della Suprema Corte, con ordinanza interlocutoria del 7.1.2008, n.4712, dando atto del contrasto esistente sul punto tra le sezioni semplici, aveva rimesso la questione alle sezioni unite, non senza evidenziare che l’esistenza e l’autonomia di una terza (sotto)categoria di danno non patrimoniale appariva “ormai poco seriamente contestabile”. Come da più parti si era evidenziato, ben avrebbero potuto in questi anni le sezioni semplici individuare la tavola dei valori/interessi della persona costituzionalmente rilevanti e costituenti possibile oggetto di richieste risarcitorie (tenuto conto che il danno esistenziale sovente non coincideva necessariamente con la lesione di un bene o di un interesse costituzionalmente protetto), piuttosto che contrastarsi del danno esistenziale come categoria dogmatica-giuridica autonoma.

E’ in questo contesto che si inserisce la sentenza n.26972/2008, alla stregua della quale, a ben vedere, i pregiudizi esistenziali (vale a dire, incidenti sul fare areddituale e, in particolare, sulle abitudini e scelte di vita permanenti e sulle relazioni interpersonali) vanno riconosciuti, se allegati e provati, sia nell’ipotesi di fatto illecito che configuri reato sia nel caso in cui conseguano alla lesione di un diritto inviolabile della persona diverso dal diritto all’integrità psico-fisica (danno da perdita del rapporto parentale; danno da demansionamento; ecc.). 

In particolare, allorchè l’evento lesivo produca conseguenze pregiudizievoli sia sull’integrità psico-fisica che sulla sfera dinamica (pregiudizio esistenziale) della persona, la voce di danno da liquidarsi sarà pur sempre quella biologica, ma con una possibile personalizzazione, tale da coprire entrambi gli aspetti. 

Si è già analizzato in precedenza come devono essere valutate le ripercussioni di tipo esistenziale nel caso di compromissione del rapporto parentale. Occorre in questo paragrafo valutare, invece, che rilievo conferire ai pregiudizi esistenziali dinamici che accompagnino un danno biologico.

In sede di commissione ministeriale per la tabellazione medico-legale del danno biologico per il nuovo codice delle assicurazioni gli “aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato” sono stati dichiarati riferibili esclusivamente alle attività ordinarie della vita “comuni a tutti” (come camminare, alimentarsi, guidare, lavarsi, ecc.) e, quindi, non sono estensibili alle attività che rappresentano esplicazione della personalità individuale. 

Tenuto conto che nel danno biologico sono ricompresi gli aspetti (statico e) dinamico-relazionali medi (in relazione ai quali la parte che chiede in giudizio il risarcimento del danno alla persona non ha alcuno specifico onere di allegazione e di prova, potendosi ricorrere alle nozioni di fatto che rientrano, ex art.115 c.p.c., nella comune esperienza), è possibile procedere ad una personalizzazione (nei limiti del 20-30%) qualora la lesione del diritto alla salute determini nella vita del danneggiato conseguenze negative particolari (cioè qualora la menomazione accertata incida in maniera rilevante su specifici aspetti dinamico-relazionali personali e sempre che la parte danneggiata abbia assolto all’onere di allegare e di provare tutti i fatti e le circostanze significative che consentano una completa personalizzazione del pregiudizio complessivamente inteso – avuto riguardo, soprattutto, alle ripercussioni che la menomazione psicofisica abbia avuto su una specifica attività esistenziale), e cioè diverse dagli aspetti dinamico-relazionali medi già compresi nella valutazione medico-legale del danno biologico 
.

Non si condivide, pertanto, l’assunto, propugnato da taluno, secondo cui, alla luce del fatto che il danno biologico contemplato dal nuovo codice delle assicurazioni include anche l’aspetto dinamico-relazionale, sarebbe ormai preclusa la possibilità di riconoscere il danno cd. esistenziale (in quest’ottica Cass. 20.4.2007, n.9514, ha sostenuto che, in presenza di una lesione dell’integrità psicofisica della persona, il danno alla vita di relazione costituisce una componente del danno biologico perché si risolve nell’impossibilità o nella difficoltà di reinserirsi nei rapporti sociali a causa degli effetti di tale lesione e di mantenerli ad un livello normale. Parimenti Cass. 8.10.2007, n.20987, sembra aderire a tale tesi nel momento in cui pone in rilievo che la definizione del danno biologico da illecito della circolazione, contenuta negli artt.138 e 139 del codice delle assicurazioni, evidenzia la struttura complessa del danno biologico, che avrebbe una componente a prova scientifica medico-legale e due componenti a prova libera – la incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato. 
), pena il rischio di incorrere in una duplicazione risarcitoria. Invero non appare corretto confondere la lesione all’integrità psico-fisica di una persona con l’incidenza che un dato illecito può aver avuto sulle sue abitudini di vita e sulle sue scelte quotidiane. Con la liquidazione del danno biologico, se del caso personalizzato, non si esaurisce, dunque, l’ambito del risarcimento del danno che attiene alla sfera esteriore del soggetto (laddove il danno morale soggettivo attiene alla sua sfera interiore). Occorre, semmai, rivalutare l’orientamento, che sembrava ormai essersi consolidato, che aveva ricompreso il danno alla vita di relazione all’interno del danno biologico. E’ indubbio, peraltro, che il nuovo codice delle assicurazioni, subordinando la maggiorazione del danno biologico all’incidenza rilevante della menomazione su specifici aspetti dinamico-relazionali del danneggiato ha, da un lato, contribuito ad aumentare la confusione già esistente e, dall’altro lato, introdotto un concetto estremamente vago e di dubbia applicabilità concreta. In buona sostanza, la normativa generica e astratta contenuta, in particolare, nell’art.138 del predetto codice si pone in grave antitesi con il concetto attuale di danno non patrimoniale ovvero con il concetto moderno, consolidatosi progressivamente in giurisprudenza, del cd. danno esistenziale. 

CONCLUSIONI

In realtà, per procedere alla liquidazione del danno non patrimoniale, l’interprete non può che trovare più agevole scindere le diverse componenti di tale pregiudizio che, se è vero che rientrano tutte nell’alveo della tutela della persona, non sono ontologicamente omogenee. Ad esempio, mentre il danno morale va apprezzato sotto il profilo strettamente individuale, il danno da perdita del rapporto parentale deve essere valutato in relazione all’altro che non c’è più, al venir meno del rapporto affettivo con il congiunto, alla menomazione del nucleo familiare ed alla preclusione di tutte le attività attraverso le quali gli interessi costituzionalmente protetti si realizzano. 

Unificare le singole voci (ivi compresa la menomazione dell’integrità psico-fisica) sotto l’omnicomprensiva categoria del danno non patrimoniale può garantire l’integrale ed unitario risarcimento, alla condizione che le singole sottocategorie di una volta (oggi tipi di danno) continuino a costituire la bussola nella determinazione del quantum debeatur.

In definitiva, allo stato della normativa vigente, nulla (o poco) cambierà rispetto al passato, dovendosi solo prestare attenzione sul piano terminologico, al fine di non prestare il fianco a censure concernenti duplicazioni risarcitorie, e far tesoro del velato suggerimento di ricomprendere, per quanto possibile, i pregiudizi esistenziali nell’ambito del danno biologico, a sua volta da considerare alla stregua di una delle voci del complessivo danno non patrimoniale.

MICROPERMANENTI

(Competenza del Giudice di pace, ex art.7 c.p.c., potendosi configurare un importo di danno fino ad un massimo di lire 24.840.000)

A rigore l’art.5, 2° comma, L. n.57/01 si applica solo al risarcimento dei danni (biologici fino al 9%) derivanti da sinistri conseguenti alla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti avvenuti dopo la data di entrata in vigore della legge (e cioè a decorrere dal 4.4.’01). Manifesta una limitata apertura Trib. Ivrea, 30.1.2008, secondo cui “le nozioni di danno biologico da lesioni micropermanenti di cui alla Legge n.57/2001 e D.Lgs n.38/2001 si applicano solo all’infortunistica stradale e agli infortuni sul lavoro o da malattie professionali”. La tabella normativa, rappresentando una sorta di “minimo garantito” per il danneggiato, può costituire un elemento utile per il giudice nella valutazione del danno da “microinvalidità” anche per i sinistri verificatisi prima dell’entrata in vigore della legge (Cass. 3.12.’01, n.13432). Il Tribunale di Roma, che in un primo momento aveva esteso l’applicazione della tabella di legge prevista dall’art.139 del codice delle assicurazioni per le lesioni di lieve entità anche ai casi in cui il danno non sia derivato da sinistro stradale (liquidando, per l’effetto, con valori equipollenti tutte le lesioni della salute che abbiano causato solo invalidità temporanea o postumi permanenti  non superiori al 9%, quale che ne fosse la causa, per effetto del principio secondo cui, tra tutti i possibili valori monetari astrattamente ricavabili in via equitativa, quello meno iniquo non può non essere il valore ritenuto adeguato dallo stesso legislatore - sia pure limitatamente alle lesioni derivanti da sinistri stradali -), ha deciso nel 2009 di utilizzare la stessa solo qualora le micropermanenti siano conseguenza di un incidente stradale (peraltro successivo al 4.4.2001). La non estensione della loro applicazione anche alle altre micropermanenti trova giustificazione, secondo il tribunale capitolino, nel fatto che l’esigenza di personalizzazione fatta propria dalle sentenze delle sezioni Unite del novembre 2008 può essere meglio perseguita facendo riferimento al sistema classico.

D’altra parte, la stessa Suprema Corte (Cass. 20.5.2009, n.11701) ha ricordato che “le attuali tabelle ministeriali micropermanenti, in vigore, dovranno essere sostituite  con un regolamento per decreto presidenziale, che tenga conto delle quattro componenti del danno biologico per lesioni di lieve entità, come definito dal secondo comma dell’art.139 del nuovo codice”.

Altra questione, che esorbita la presente trattazione, è se, quanto meno negli incidenti stradali, gli indici economici di legge per le lesioni di lieve entità siano vincolanti sia nel valore tabellare basale (Ministero dello Sviluppo economico decr. 19.6.2009) che nella variabile della personalizzazione (del 20% ex art. 139, co.3, Cod. Ass.) 

Danno biologico permanente: importo crescente in misura più che proporzionale in relazione ad ogni punto percentuale di invalidità. L’importo così determinato si riduce con il crescere dell’età (al momento del fatto) del soggetto in ragione dello 0,5% per ogni anno di età, a partire dall’11° anno di età.

Danno biologico temporaneo: a) assoluto (al 100%) ( 40,16 euro (es.: 10 giorni = 401,60 euro); tale valore è stato ulteriormente aggiornato dapprima ad euro 40,72 con il d.m. 12.6.2007 (che ne ha previsto l’applicazione alle liquidazioni intervenute a decorrere dal mese di aprile 2007), poi ad euro 42,60 con il d.m. 24.6.2008 (in G.U. 30.6.2008, n.151; tale ultimo valore è applicabile alle liquidazioni che intervengono a decorrere dal mese di aprile del 2008) ed infine ad euro 42,48 con il d.m. 19.6.2009 (in G.U. 9.7.2009, n.157, a decorrere dal mese di aprile 2009);

                                                b) parziale ( in proporzione (es.: 10 giorni al 50% = 401,60  50%  10 

                                                             = 200,80).

Il giudice può riconoscere (con congrua motivazione ed in misura non superiore al 30% rispetto all’importo tabellare) un risarcimento ulteriore (id est, aumentare il danno biologico), “tenuto conto delle condizioni soggettive del danneggiato“(comma 4).  Alla stregua dell’art.10 del Ddl n.2031 (ora all’esame del Parlamento), il giudice può quantificare diversamente l’ammontare del danno biologico determinato ai sensi dell’art.5, 2° comma, “in misura non superiore ad 1/5 con equo e motivato apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato”.

Il recente Decreto del Ministero dello Sviluppo economico del 31.5.2006 ha aumentato il valore del punto base (pari all’1% di lesione e al netto delle percentuali di maggiorazione e di decurtazione associate, rispettivamente, alla gravità del danno e alla maggiore età del leso) all’importo di euro 688,28. Tale valore è stato ulteriormente aumentato dapprima ad euro 697,92 con il d.m. 12.6.2007 (che ne ha previsto l’applicazione alle liquidazioni intervenute a decorrere dal mese di aprile 2007), poi ad euro 720,95 con il d.m. 24.6.2008 ed infine ad euro 728,16 (in G.U. 9.7.2009, n.157).

Isernia, 4 marzo 2010

Dott. Andrea Penta

Giudice del Tribunale di Isernia 

� Cass. SS.UU. 11.11.2008, n.26972, ha statuito che requisiti ulteriori per l’ammissione a risarcimento dei danni non patrimoniali alla persona conseguenti alla lesione di diritti costituzionali inviolabili sono la gravità della lesione e la serietà dell’offesa subìta, dovendo escludersi pregiudizi tollerabili o futili. Il risarcimento del danno non patrimoniale è cioè dovuto solo nel caso in cui sia superato il livello di tollerabilità ed il pregiudizio non sia futile (gravità dell’offesa).


� In giurisprudenza: danno da mobbing (Cass. 5.7.2001, n.9009); danno da dequalificazione professionale (Cass. 16.12.1992, n.13299; Cass. 5.2.2000, n.1307); danno da demansionamento professionale (Cass. 27.4.2004, n.7980). 


� Si è in presenza di una valutazione equitativa, da eseguirsi sulla base dei criteri della gravità del fatto (desunto, in caso di reato, dall’intensità del dolo o dalla gravità della colpa e dalle modalità concrete della condotta dell’agente), dell’entità dell’offesa arrecata (id est, dall’intensità delle sofferenze subìte dalla vittima dell’illecito), dall’età del soggetto leso, dal rapporto di parentela, dalla sensibilità dell’avente diritto (in base al livello morale ed intellettuale della vittima), ecc..


� Sino ad oggi la voce ‘danno morale soggettivo’ era sostanzialmente concessa su basi automatiche, senza alcuna considerazione delle particolarità del caso e delle condizioni soggettive della vittima.


� Secondo Cass. Sez. Un. 16.2.2009, n.3677, il diritto al risarcimento del danno morale, in tutti i casi in cui è ritenuto risarcibile, non può prescindere (non essendo in re ipsa) dalla allegazione, da parte del richiedente, degli elementi di fatto dai quali desumere l’esistenza e l’entità del pregiudizio (fermo restando che la prova del danno può fornirsi anche per presunzioni semplici).


� Questo Tribunale, come si vedrà nel prosieguo - personalizzazione del danno biologico per la presenza di una sofferenza morale e/o di ripercussioni sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato -, non ritiene che tale limite sia estensibile rigorosamente anche al di fuori dell’ambito dei sinistri stradali. In tal senso si è altresì pronunciato Trib. Milano 19.2.2009, n.2334.


� Non si condivide neppure la linea scelta dal Tribunale di Torino (sent. 4.6.2009, n.4297) che, pur avendo adottato le nuove tabelle 2009 per la liquidazione del danno non patrimoniale elaborate dall’osservatorio per la giustizia civile di Milano, si è visto costretto a riservarsi la personalizzazione del trattamento liquidatorio (sulla base delle allegazioni delle parti), modulando anche al di sotto dei valori minimi (e non solo oltre i massimi) laddove manchi del tutto la prova (anche presuntiva) di pregiudizi ulteriori rispetto al danno biologico, ovvero con l’ulteriore aumento del quantum per valorizzare l’eventuale lesione concorrente di diritti costituzionali fondamentali diversi dal diritto alla salute, ma incidenti sulla dignità morale dell’individuo (ad es., lesione del diritto alla famiglia ex art.29 Cost., all’onore, ecc.). Il Tribunale di Venezia, partendo dal presupposto secondo cui esiste sempre una proporzionalità tra ambito della perdita della validità psicofisica e misura della sofferenza, ha stabilito che, per quanto concerne il pregiudizio di carattere morale, la consueta parametrazione sulla componente biologica (temporanea e permanente) possa essere modificata (con un incremento) fino al 20% per le menomazioni fino al 9% e fino al 100% per quelle dal 10% in poi.  


� Trib. Lucca 5.1.2009 sostiene che la liquidazione del danno morale in modo automatico trascura la necessità che l’attore alleghi e dimostri le circostanze concrete da cui dipendono esistenza, intensità e persistenza del patema d’animo. 


� Peraltro Cass. 12.12.2008, n.29191, ha stabilito che, nel caso di lesioni gravissime da illecito stradale con perdita della salute (quantificata in una misura maggiore del 50%), il danno biologico deve essere necessariamente personalizzato, calcolando anche la componente della capacità lavorativa e del danno psichico (Cass. 8.6.2007, n.13391; Cass. 25.6.2007, n.12247), unitamente all’eventuale danno estetico ed alla perdita della vita di relazione. Pertanto ai valori tabellari della stima statica della gravità del danno devono aggiungersi in aumento le altre componenti, secondo un prudente apprezzamento del giudice, che tenga conto del tempo della liquidazione e dell’eventuale probabile aggravamento verificatosi nel periodo (di norma un decennio) successivo, ove documentato e scientificamente provato.


� Ma, a ben vedere, dopo averne decretato l’estizione, Le SS.UU. del 2008 fanno rivivere il danno alla salute ben tre volte: 1) a pag. 49 (della sentenza n.26972) a proposito del danno tanatologico; 2) a pag. 48 a proposito del danno biologico, quando si invitano i giudici a personalizzare le tabelle, adeguandole al caso concreto qualora vi sia anche un pregiudizio morale; 3) a pag. 61 quando si parla dei pregiudizi non biologici che attengono ad un bene immateriale e che sono provabili per presunzioni.


� Infatti, se è vero che il danno alla salute cerca di risarcire tutte le conseguenze pregiudizievoli correlate e direttamente proporzionate all’invalidità temporanea e/o permanente, non vi è dubbio che anche il dolore, fisico e morale, associato allo “star male”, dovrebbe essere compreso nella liquidazione del danno alla salute.


� Ove siano dedotte siffatte conseguenze, si rientra, infatti, nell’area del danno biologico, del quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce componente. Determinerebbe, pertanto, duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei su indicati termini inteso.


� Il tribunale felsineo precisa che, laddove il giudice debba obbligatoriamente (RCA) utilizzare le tabelle di legge, la sofferenza soggettiva sarà riconosciuta tramite la liquidazione di una percentuale dell’ammontare del danno biologico per invalidità permanente, compresa tra il 25 ed il 50%, precisando altresì di ritenere al proposito “che la limitazione alla misura non superiore ad un quinto dell’aumento del danno biologico (per le cc.dd. micropermanenti) di cui al comma 3 dell’art.139 Cod. Ass. vada riferita unicamente alla personalizzazione inerente a specifici aspetti dinamico-relazionali e non alla sofferenza soggettiva in esame”. 


� Su questa falsariga Trib. Treviso 11.1.2010 ha, considerate la specificità del caso, l’età della vittima e le implicazioni che la condizione post operatorio genera, in una percentuale del 60% la maggiorazione della liquidazione del danno biologico (omnicomprensivamente inteso ex art.2059 c.c.) finalizzata a ristorare la sofferenza soggettiva.


� Tuttavia, se la reputazione, l’onore, la dignità di una persona viene lesa da un servizio televisivo o da un articolo di stampa non può dubitarsi che un danno non patrimoniale si è necessariamente verificato e non avrebbe senso richiedere la prova del verificarsi del pregiudizio. In siffatte evenienze il problema riguarderebbe esclusivamente il quantum e la liquidazione equitativa.


� A tal riguardo, appare interessante segnalare che Cass. 17.4.2008, n.10111, ha puntualizzato nuovamente come il danno da perdita di chance vada rettamente inteso non come mancato conseguimento di un risultato probabile, ma come mera perdita della possibilità di conseguirlo (secondo una valutazione ex ante da ricondursi, diacronicamente, al momento in cui il comportamento illecito – ed il conseguente evento di danno – ha inciso su tale possibilità in termini di conseguenza dannosa potenziale).


� Pertanto la morte che segua le lesioni fisiche (e, quindi, in presenza di un reato) dopo breve tempo determina una sofferenza psichica (di massima intensità, anche se di durata contenuta) che, non essendo suscettibile di degenerare in danno biologico (in ragione del limitato intervallo di tempo), non può che essere risarcita solo come danno morale, nella sua nuova più ampia accezione. Di conseguenza, nel caso di lesioni fisiche alle quali sia seguita dopo breve tempo la morte (danno tanatologico), il giudice non potrà riconoscere e liquidare (jure hereditario ai congiunti superstiti) il danno alla salute, ma solo la sofferenza psichica provata dalla vittima e sempre che quest’ultima sia rimasta lucida durante l’agonia. Prima, invece, si perveniva alla soluzione paradossale di punire più gravemente la lesione aggravata dalla morte rispetto alla morte immediata.


� Indubbiamente non è facile accettare l’idea che, mentre colui il quale abbia arrecato al danneggiato un pregiudizio biologico anche piccolo debba corrispondere una somma di denaro a titolo di risarcimento, colui il quale abbia determinato la morte di una persona possa evitare (almeno sotto tale profilo) qualsiasi esborso.


� In particolare, mentre secondo l’orientamento prevalente il danno biologico trasmissibile iure hereditatis in caso di morte non immediata del congiunto va parametrato all’effettiva percezione, da parte della vittima, della lesione alla salute per il ridotto lasso di tempo in cui è rimasta in vita (danno temporaneo da lesione alla salute), a voler aderire a Cass. n.28407/08, qualora cioè fosse risarcibile il danno da perdita del bene della vita in sé (e, quindi, slegato dalla lesione del bene salute), lo stesso potrebbe configurarsi anche nel caso di morte immediata e verrebbe ristorato con valori monetari molto superiori. In definitiva, in quest’ultima pronuncia la privazione delle funzioni vitali (e, quindi, del bene vita ontologicamente diverso dal bene salute, che ne costituisce semmai l’antecedente logico) diviene danno in sé e, quindi, fonte di autonoma e distinta veste risarcitoria.


� Cass. 17.1.2008, n.870, ha sostenuto che il danno biologico terminale rientra nel danno da inabilità temporanea, la cui quantificazione equitativa va operata tenendo conto delle caratteristiche peculiari di questo pregiudizio.


� Il Tribunale di Verona per il danno biologico “terminale” ha proposto la liquidazione di un multiplo (fino a dieci volte, a titolo orientativo) della somma di euro 60,00 (identificata per ogni giorno di invalidità temporanea totale), con la precisazione che, nel caso in cui la vittima abbia avuto la consapevolezza della morte imminente (lucida coscienza), la liquidazione deve oscillare tra 600,00 e 6.000,00 euro al giorno.


� Sembra essersi orientata in tal senso Cass. 11.2.2009, n.3359, nel momento in cui ha stabilito che il danno biologico del congiunto di una vittima di sinistro stradale deve necessariamente essere qualcosa di distinto dal danno morale e si verifica allorchè, al termine della necessaria elaborazione del lutto, risultino prodotte alterazioni patologiche dell’organismo (aspetto psichico compreso).  Ciò in quanto danno biologico da compromissione dell’integrità fisica o psichica e pregiudizio da perdita del rapporto parentale hanno natura assolutamente diversa.


� In quest’ottica Trib. Venezia ritiene necessario il ricorso ad una consulenza in grado di esprimere in termini scientificamente verificabili l’incidenza sulla qualità della vita del soggetto sopravvissuto, dovendosi valorizzare soprattutto l’appesantimento del ruolo familiare per la necessità di prestare assistenza ad un familiare ovvero ad altro soggetto stabilmente convivente..


� Cass. 13.1.2009, n.469, in una fattispecie di illecito sanitario da cui era derivata una lesione gravissima per il neonato (totalmente paraplegico), ha statuito che il danno morale richiesto iure proprio dai genitori deve essere comunque risarcito come danno non patrimoniale (“Il risarcimento deve avvenire secondo equità circostanziata (art.2056 c.c.) tenendosi conto che anche per il danno non patrimoniale il risarcimento deve essere integrale, e tanto più elevato quanto maggiore è la lesione che determina la doverosità dell’assistenza familiare ed un sacrificio totale ed amorevole verso il macroleso.”).


� Cass. 16.9.2008, n.23725, ha sancito che il diritto al risarcimento del coniuge della vittima si configura quando risulta concretamente dimostrata una relazione more uxorio caratterizzata da stabilità e mutua assistenza morale e materiale.


� Anacronistico è ormai Trib. Palermo 8.5.2007, n.1946, il quale, estremizzando tale orientamento, aveva stabilito che il danno da perdita del rapporto parentale ed il danno morale iure proprio in favore dei prossimi congiunti dovessero essere liquidati congiuntamente onde evitare indebite duplicazioni di poste risarcitorie, dovendosi altresì distinguere le posizioni dei componenti la famiglia “nucleare” e degli altri familiari.


� Il danno esistenziale va inteso come lesione alla normalità della vita o alla serenità familiare che non sfocia in una vera e propria malattia. In particolare, va identificato come danno derivato dalla forzosa rinuncia allo svolgimento di attività non remunerative, fonte di compiacimento o benessere per il danneggiato, ma non (necessariamente) causata da una compromissione dell’integrità psicofisica.


� Nella specie, la Suprema Corte aveva confermato la pronuncia del giudice di merito che aveva attribuito, per la perdita del congiunto, un risarcimento, ulteriore, di trenta milioni di lire per ogni componente del nucleo familiare superstite, sulla base della sola allegata circostanza che la morte del loro stretto congiunto aveva comportato per i superstiti una alterazione dell’equilibrio mentale riflettentesi sotto il profilo della difficoltà di partecipazione all’attività quotidiana e della demotivazione rispetto alla vita.


� A titolo esemplificativo, in una fattispecie analizzata dal Tribunale di Isernia i valori risultanti dalle tabelle sono stati aumentati del 30% per uno dei soggetti danneggiati, tenuto conto del rapporto di coniugio con la vittima, dell’età dell’attrice e dell’assenza di fattori protettivi alternativi; della percentuale del 20% in favore di un altro dei danneggiati, tenuto conto della convivenza con il nucleo familiare di origine ancora esistente, solo parzialmente compensato dalla sua giovane età e dalla presenza di un fattore di sostegno –fidanzato - importante; e del 10% con riferimento alla posizione di un terzo danneggiato, valorizzandosi in tal senso la giovane età, l’assenza di convivenza quotidiana con la famiglia di origine e, soprattutto, la sussistenza di un proprio nucleo familiare autonomo. 


� In questo ambito si pone anche il Tribunale di Milano (cfr., infra alios, sent. 19.12.2006, n.14095), secondo cui “tutti i pregiudizi presuntivamente desumibili come connessi e conseguenti a gravi postumi permanenti sono già ricompresi nel risarcimento del danno biologico che è oggetto di valutazione medico-legale sia nel suo aspetto statico, quale danno fisiologico, sia nei suoi aspetti dinamico-relazionali medi (ossia quale insieme di conseguenze negative prodotte, mediamente, da quella lesione nella ordinaria vita quotidiana di soggetto danneggiato di quel sesso e di quell’età)”. Pur tuttavia, è poi lo stesso tribunale, contraddittoriamente, a ritenere che il profilo esistenziale del danno non patrimoniale potrà essere risarcito in aggiunta al danno biologico allorchè, oltre alla lesione del diritto alla salute, si prospetti altra lesione di un diverso diritto costituzionalmente garantito. Tuttavia, in tal guisa ragionando, il tribunale meneghino confonde la valutazione personalizzata del danno biologico (senz’altro possibile qualora la lesione del diritto alla salute determini nella vita del danneggiato conseguenze negative particolari, e cioè diverse dagli effetti dinamico relazionali medi già compresi nella valutazione medico-legale del danno biologico) con la considerazione della lesione di (altri) valori costituzionalmente protetti. 
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